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1. Hintergrund und Zielsetzung

Hintergrund

Monitoring und Evaluierung (M+E) waren auch in der Foérderperiode 2014 bis 2022 verpflichtende
Bestandteile der Entwicklungsprogramme (EPLR) im Rahmen des Europaischen
Landwirtschaftsfonds flr die Entwicklung des landlichen Raums (ELER). Mit den Vorgaben des
gemeinsamen Begleitungs- und Bewertungssystems wurde ein einheitlicher Rahmen fir die
Begleitung und Bewertung aller MalRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums geschaffen.

In Deutschland erfolgte die Begleitung und Bewertung der EPLR durch die auf Landerebene
zustandigen Verwaltungsbehérden. Diese bedienten sich dazu sowohl nachgelagerter
Landesbehoérden und Institutionen als auch externer Evaluationsteams.! Teils wurden mehrere
EPLR von den gleichen Evaluationsteams bearbeitet (vgl. dazu insbesondere die 5-Lander-
Evaluierung durch das Thinen-Institut, welche die EPLR von Schleswig-Holstein, Nordrhein-
Westfalen, Hessen und Niedersachsen/Bremen) umfasst.

Zur Umsetzung der Begleitungs- und Bewertungsaufgaben wurden durch die verschiedenen
Verwaltungsbehdrden, aber auch die Evaluationsteams diverse organisatorische Ansatze und
methodische Herangehensweisen gewahlt. Dabei wurden einerseits (etwa bereits aus der
vorherigen Forderperiode) bewahrte Herangehensweisen weiterverfolgt bzw. angepasst.
Andererseits wurden (v.a. fir neue Malknahmen wie z.B. die Europaischen
Innovationspartnerschaften fur landwirtschaftliche Produktivitat und Nachhaltigkeit (EIP-Agri)), neue
methodische Ansatze entwickelt. In der Folge entstand ein breiter Erfahrungsschatz, wie die
komplexen Anforderungen an die Begleitung und Bewertung der EPLR organisatorisch wie
methodisch  adressiert werden konnen. Diese Vielzahl an  Herangehensweisen,
Bewertungsansatzen und konkreten Methoden wurde durch das Monitoring und
Evaluierungsnetzwerk Deutschland (MEN-D) zusammengetragen und auf der MEN-D Internetseite
als Sammlung ,aktueller Praktiken® (vgl. www.men-d.de) veréffentlicht.

Alle aktuellen Praktiken sind in Form kurzer Steckbriefe, die jeweils dem gleichen Aufbau folgen,
aufbereitet. Zum einen werden darin von den Autorinnen und Autoren landerspezifische
Besonderheiten und flankierende Aktivitdten im Bereich Monitoring und Evaluierung (M+E)
vorgestellt (vgl. Kapitel 2 und 3, zum anderen konkrete Bewertungsmethoden skizziert, die in der
Forderperiode 2014-2022 zum Einsatz gekommen sind (vgl. Kapitel 3). Da die Steckbriefe von den
Evaluatorinnen und Evaluatoren bzw. Personen, die in die Umsetzung der EPLR involviert sind,
verfasst wurden, haben sie einen direkten Praxisbezug.

Die vorliegende Zusammenstellung ist nicht als vollstdndiger Katalog der zur Anwendung
gekommenen Ansatze und Methoden zu verstehen, sondern stellt interessante bzw. auch bewahrte
.aktuelle Praktiken“ vor und bietet damit eine Zusammenstellung von in der Férderperiode 2014-
2022 verfolgten Bewertungsansatzen und -methoden.

' Zudem wurde auf der Landerebene von den Verwaltungsbehérden fiir jedes Programm ein Begleitausschuss
eingerichtet, der die Durchfihrungsberichte, Programmanderungen und auch die Evaluierungsberichte erorterte und
billigte. Auf nationaler Ebene wurde ein Begleitausschuss fiir das Programm ,Nationales Netzwerk flir den landlichen
Raum Deutschland (NLR)“ und den Nationalen Strategieplan eingerichtet.
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Zielsetzung

Ziel ist die Forderung eines kontinuierlichen Informationsaustausches zwischen allen an der
Bewertung der EPLR beteiligten Akteursgruppen — auch mit Blick auf die Ausgestaltung von M+E
Ansatzen in der neuen Forderperiode post 2022.

Die Sammlung der aktuellen Praktiken richtet sich an alle an der Bewertung der EPLR beteiligten
Akteursgruppen, insbesondere Evaluatorinnen und Evaluatoren und Mitarbeitende der
Verwaltungsbehdrden. Die in der vorliegenden Zusammenstellung dargestellten Steckbriefe wurden
Uber die Gesamtlaufzeit der Férderperiode 2014-2022 erstellt und zum Ende der Forderperiode noch
einmal auf ihre grundsatzliche Richtigkeit bzw. Aktualitdt geprift. Nichtsdestotrotz ist zu
bertcksichtigen, dass mit der Neuausrichtung der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) in der neuen
Forderperiode und der damit einhergehenden Ausgestaltung von MalRnahmen/Interventionen und
M+E-Erfordernissen auch Anpassungen an Evaluierungsmethoden verbunden sein werden. Die
vorliegenden Steckbriefe kdnnen dennoch Ausgangspunkt und Denkanstol sein.

Die nachfolgend dargestellten Steckbriefe wurden vor Aufnahme in die Sammlung aktueller
Praktiken mit dem Bundesministerium fir Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL) abgestimmt, geben
aber die Meinung der Autorinnen und Autoren wieder.

Weiterfiihrende Informationen

Auf europaischer Ebene werden aktuelle Praktiken und gute Beispiele im Bereich M+E zudem in der
Evaluation Knowledge Bank2? prasentiert. Diese neue Wissensdatenbank gibt Einblicke in
verschiedene Ergebnisse, die in Projekten auf Ebene der EU bzw. der Mitgliedsstaaten in Bezug auf
Dateninfrastrukturen und Datennutzung entwickelt wurden. Dartber hinaus wird eine Kurzanleitung
zur potenziellen Nutzung vorgeschlagen, die zeigt wie diese Ergebnisse fiir die Uberwachung und
Bewertung der GAP genutzt werden kdnnen.

2 https://enrd.ec.europa.eu/evaluation/knowledge-bank_de (Stand 10/2022)
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2. Landerspezifische Herangehensweisen

2.1 5-Lander-Evaluierung

Kontext

Aufbauend auf den Erfahrungen aus den Foérderperioden 2000-2006 sowie 2007-2013 haben sich
die Lander Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Bremen, Nordrhein-Westfalen und Hessen erneut
entschieden, einen gemeinsamen Auftrag zur Evaluierung ihrer EPLR 2014-2022 zu erteilen. Der
Auftrag beinhaltet den gesamten Evaluierungszeitraum bis zur Ex-post-Berichtslegung 2024.
Federfuhrung hat das Thunen-Institut fur Lebensverhéltnisse in landlichen Raumen in enger
Kooperation mit den anderen Thiinen-Instituten fiir Betriebswirtschaft und fir Waldwirtschaft sowie
der Ingenieurgesellschaft entera. Letztere bearbeitet insbesondere Fragen der Biodiversitat. Durch
die Verlangerung der Forderperiode um zwei Jahre auf 2022 verschiebt sich auch die Abgabe der
Ex-post-Bewertung auf 2026.

Methodik und Erfahrungen

Eine gemeinsame Beauftragung und Steuerung der Evaluierung bedirfen eines groReren Malies
an Abstimmung und Koordinierung. Als Steuerungsgremium wurde eine Koordinierungsgruppe
Evaluierung eingerichtet, deren Vorsitz beim Niedersachsischen Ministerium fir Bundes- und
Europaangelegenheiten und Regionale Entwicklung liegt. Diese Koordinierungsgruppe setzt sich
aus Vertreterlnnen der Verwaltungsbehorden und Fondsverwaltungen, von beteiligten Ministerien
und den Evaluatorlnnen zusammen und trifft sich mindestens einmal jahrlich, um Ergebnisse
landerlibergreifend zu diskutieren und die weiteren Evaluierungs- und Berichtslegungsschritte
nachzusteuern.

Besonders positiv und mit deutlichem Mehrwert fur die Evaluierung sind die folgenden Kernpunkte:

= Generieren von Synergieeffekten in Bezug auf die Entwicklung des Untersuchungsdesigns,
von Erhebungen, von Eingabemasken und Auswertungsroutinen. Der Blick auf vier
Entwicklungsprogramme fir den landlichen Raum (EPLR) verschafft vermeintlichen
Nebenthemen (Partnerschaft, Gleichstellung, etc.) eine kritische Masse und Raum,
miteinbezogen zu werden.

= Generieren von ausreichenden Beobachtungspunkten/Datensatzen fir statistische
Auswertungen und modellgestutzte Analysen.

» Gewinnen landerubergreifender Erkenntnisse sowohl auf Seiten der Evaluierung als auch der
Auftraggeberinnen. Dies ermoglicht eine fundierte und belastbare Einordnung und
Interpretierbarkeit der landesspezifischen Ergebnisse und eroffnet flir geeignete
Fragestellungen die Option landervergleichender Analysen. Dabei ist herauszustellen, dass
es bei landerubergreifenden bzw. -vergleichenden Auswertungen weniger um Benchmarking,
sondern Aufzeigen unterschiedlicher Lésungsansatze und Herangehensweisen sowie deren
jeweilige Starken und Schwachen geht — dies sowohl in Bezug auf die Férderausgestaltung
als auch die Umsetzung. Fur ein Benchmarking sind die jeweiligen Rahmenbedingungen,
Ausgangslagen und Prioritdtensetzungen in den Landern zu unterschiedlich.

Besondere Herausforderungen liegen in der inhaltlichen Ausrichtung der Evaluierung in einem
Multiprogramm-Ansatz. Die zu evaluierenden Programme sind unterschiedlich ausgestaltet, sowonhl
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hinsichtlich ihrer finanziellen Ausstattung als auch ihrer inhaltlichen Schwerpunkte. Der
Evaluierungsansatz muss gentgend Raum fir das jeweils Individuelle und Landesspezifische
lassen. Daruber hinaus sind organisatorische Herausforderungen zu bewaltigen. Die Umsetzung
und Inanspruchnahme der Programme und einzelner Mallnahmen folgt landesspezifischen
.Gesetzmaligkeiten®, Restriktionen und Prioritdten. Die zeitliche Harmonisierung von
Untersuchungen gerat hier zu einer Herausforderung, die fir einzelne Lander auch zu second-best
Lésungen flhren kann.

Evaluierung lebt von Daten. Deren Verfugbarkeit, Aufbereitung und pinktliche Zulieferung hangt von
den landesspezifischen IT-Systemen und Kapazitaten ab. Der kleinste gemeinsame Nenner
bestimmt somit die landertbergreifenden Untersuchungsoptionen.

Das Etablieren eines regelmafigen landeribergreifenden Austauschs in verschieden Fachgremien
liefert auch Impulse zur landerlbergreifenden Zusammenarbeit jenseits der Evaluierung.

Aus der Sicht der Evaluatorinnen und der Auftraggeber Gberwiegt das durch den Mehrlanderansatz
institutionalisierte ,,iber den Tellerrand schauen® eindeutig die Nachteile.

Vorgesehene Untersuchungen

Angedacht sind u.a. die folgenden spezifischen Ubergreifenden Ansatze und Untersuchungsfelder:

= Absprache im Design von Befragungen und landeribergreifende Auswertungen im Bereich
des SPB 6B und LEADER,

= Vergleich des Settings von EIP AGRI und die Auswirkungen/Wechselwirkungen von
Malinahmenumsetzung und erzieltem Output,

» Transfer/Integration von Ergebnissen der Wirkungskontrolle von Fachbehdrden auf die
MaRnahmenbewertung in den anderen Bundeslandern,

» Vergleich der Ausgestaltung des Partnerschaftsprinzips in den Bundeslandern,

» Einrichtung landerlUbergreifender Arbeitsgruppen (Vertreterinnen der Fachverwaltungen,
Bewilligungsstellen und Fachreferate) zu Feinabstimmung der Evaluierung, Ergebnisreflektion
und Aufgreifen aktueller Entwicklungen.

Ausgewahlte Ergebnisse

» Grajewski R (2018) Das Partnerschaftsprinzip im ELER in der Praxis Ergebnisse einer
Befragung von Partnern in Niedersachsen/Bremen, Schleswig-Holstein, Hessen und
Nordrhein-Westfalen. 5-Lander-Evaluation 3/18. Braunschweig: Thinen-Institut flr Landliche
Raume (TI-LR), 5-Lander-Evaluation 3/2018, zu finden in <https://www.eler-
evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-
Bewertung/2018/Bericht_Partnerschaftsprofil_endg-stand-Juni2018 RW__ komplett.pdf>
[zitiert am 12.5.2022].

=  Fynn L-L, Pollermann K (2022) Landerubergreifender Bericht zur Umsetzung von LEADER in
der Forderperiode 2014-2022: vergleichende Untersuchung im Rahmen der laufenden
Bewertung der Entwicklungsprogramme flr den landlichen Raum der Lander Hessen,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein. Braunschweig: Thiinen-Institut
fur Lebensverhaltnisse in l1andlichen Radumen (TI-LV), 5-Lander-Evaluation 5/2022, zu finden
in <https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-
Bewertung/2022/5-Lander-Evaluation_5-2022.pdf> [zitiert am 6.9.2022].
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2.2 Koordinierungsgruppe Evaluierung fir Niedersachsen/Bremen

Kontext

Fir das gemeinsame Programm flr die Entwicklung des landlichen Raums Niedersachsen und
Bremen 2014 bis 2020 (PFEIL) ergeben sich im Vergleich zur vergangenen Forderperiode
Anderungen bezlglich der Umsetzungsstrukturen. Die strategische Koordinierung des
Europaischen Landwirtschaftsfonds flir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) liegt wie die
der EU-Strukturfonds seit dem Regierungswechsel in der Niedersachsischen Staatskanzlei®,
wahrend die ELER-Verwaltungsbehérde, der die Gesamtverantwortung des PFEIL-Programms
obliegt, im Niedersachsischen Ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(ML) verblieben ist. Die Umsetzung des PFEIL-Programms ist damit in beiden beteiligten Landern
auf vier Hauser verteilt:

(1) Die Staatskanzlei auf der strategischen Ebene inklusive der Zustandigkeit fir die
Evaluierung,

(2) das Niedersachsische Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(ML)

(3) als ELER-Verwaltungsbehdrde und Fachbehoérde flr die Uberwiegende Anzahl an
Malnahmen,

(4) Bremen mit der ELER-Koordinierungsstelle im Senat fir Wirtschaft, Arbeit und Hafen*
sowie

(5) das Niedersachsische Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz (MU), das
einzelne MalRnahmen innerhalb des ELER betreut.

Mit dem Ziel einer guten Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Hausern und einer
qualitatsvollen Evaluierung wurde fir die Evaluierung im Bereich des ELER eine zentrale
,=Koordinierungsgruppe Evaluierung“ (KG Eval) eingerichtet.

Herangehensweise

Den Vorsitz der KG Eval hat die Staatskanzlei, weitere Mitglieder sind die Koordinatorlnnen der drei
anderen o.g. Institutionen. Je nach Besprechungsbedarf einzelner Evaluierungsthemen sind als
Gaste sowohl das Evaluierungsteam der laufenden Begleitung und Bewertung (Thinen Institut (T1),
Ingenieurgesellschaft entera) als auch Fachreferate des ML und MU sowie Vertreterinnen der
Strukturfonds vertreten bzw. vorstellbar.

Aufgabe der KG Eval ist es, die Monitoring- und Evaluierungsaufgaben zu koordinieren und lander-
und ressortibergreifend abzustimmen. Dazu gehéren ein besserer Informationsfluss und
Abstimmungsprozess hinsichtlich der 5-Lander-Evaluierung, denn das Tl evaluiert neben dem
PFEIL-Programm auch die ELER-Programme aus Nordrhein-Westfalen, Hessen und Schleswig-
Holstein (vgl. dazu auch Steckbrief ,Aktuelle Praktik 01“ zur 5-Lander-Evaluierung).

Nach einer ersten Sitzung der KG Eval wurde die Evaluierung mit einer internen
Auftaktveranstaltung gestartet, zu der alle ELER-Koordinatorinnen, Fachreferate sowie
Bewilligungs-, Prif- und Kontrollbehérden eingeladen und Uber die anstehenden Arbeitsschritte
(Erarbeitung eines Feinkonzeptes auf Grundlage des Evaluierungsplans im PFEIL-Programm)

3 Die Aufgaben des Referats 403 der Staatskanzlei sind im November 2017 an das neu gegriindete Nds. Ministerium fiir
Bundes- und Europaangelegenheiten und Regionale Entwicklung (MB) Gibergegangen.
4 Seit 2019 Senatorin fir Klimaschutz, Umwelt, Mobilitat, Stadtentwicklung und Wohnungsbau (SKUMS).
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informiert wurden.

Einen noch etwas hoheren Stellenwert als in der Vergangenheit werden die Querschnittsziele
einnehmen. Die Fertigstellung des Feinkonzepts erfolgte im 2. Quartal 2016. Es wurde dem
Begleitausschuss bzw. dem erweiterten ELER-Kreis (u.a. mit WiSo-Partnerlnnen, anderen Ressorts
Institutionen) vorgestellt und erértert. Es wird von den Evaluatorinnen regelmaRig im Austausch mit
koordinierenden Stellen sowie den fir die verschiedenen MalRnahmen verantwortlichen
Fachreferaten Uberabeitet und weiterentwickelt.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Der Anspruch an die Evaluierung ist, Ergebnisse zu produzieren, die Aussagen zur Wirkung und zur
Verbesserung der Foérderinstrumente und des Gesamtprogramms zulassen und damit u.a. der
Politikberatung dienen. Die Auftaktveranstaltung und die enge Einbeziehung insbesondere der
Fachreferate bei der Erstellung des Feinkonzepts haben zu einer Sensibilisierung und sehr
konstruktiven Mitarbeit der Fachreferate gefiihrt. Evaluierung soll nicht nur als reine Pflichtaufgabe
betrachtet werden — vielmehr soll der Mehrwert durch die umfassende und systematische
Betrachtung der eigenen Politik in den Mittelpunkt gestellt werden.

Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Koordinierungsgruppe Evaluierung
Landliche Niedersachsen/Bremen
Entwicklungsprogramme
Schlagworte Koordinierung, Zusammenarbeit
Art der aktuellen Praktik 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess X 4. Struktur
X 5. Weiteres:
Bezug der aktuellen Praktik zu Querschnittsbewertung auf Programmebene
den ELER-Prioritaten und Prioritat (1-6):
-maflnahmen
Unterprioritat:
Malnahme:
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2.3 Verschlankung durch Bundelung von Zustandigkeiten und Konzentration auf
EU-Vorgaben

Kontext

Der Europaische Landwirtschaftsfonds flr die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) wird im
Freistaat Sachsen durch das Sachsische Staatsministerium flr Energie, Klimaschutz, Umwelt und
Landwirtschaft (SMEKUL) federfuhrend bearbeitet. Die fachliche Zustandigkeit fur den
Forderbereich LEADER liegt im Sachsischen Staatsministerium fir Regionalentwicklung (SMR).

Die Abstimmung mit anderen Européischen Struktur- und Investitionsfonds (ESI-Fonds) erfolgt im
Rahmen des Begleitausschusses (BGA) zum Entwicklungsprogramm fir den landlichen Raum
(EPLR), in dem Vertreterinnen der jeweiligen Verwaltungsbehérden Mitglied sind. Die Abstimmung
mit der ETZ (Europaische Technische Zusammenarbeit) und dem Europaischen Meeres- und
Fischereifonds (EMFF) wird dadurch vereinfacht, dass die entsprechenden Ansprechpartnerinnen
ebenfalls im SMEKUL angesiedelt sind. Das SMR ist flir den Férderbereich LEADER ebenfalls im
BGA vertreten.

Angesichts steigender Komplexitat in der EU-Férderung und der zugehdérigen Regelsysteme setzen
sich die Programmverantwortlichen im Freistaat Sachsen intensiv mit der Frage mdglicher
Vereinfachungen innerhalb der aktuellen Rahmenbedingungen auseinander. Im Bereich des ELER
werden die Vorgaben der Europdischen Kommission in der Forderperiode 2014-2022 daher 1:1
umgesetzt, auf dartiberhinausgehende landesspezifische Erganzungen wird verzichtet.

Herangehensweise

Unter anderem durch die Entscheidung, flr die Umsetzung des ELER im Freistaat Sachsen das EU-
Zuwendungsrecht und nicht zusatzlich Landeshaushaltsrecht zu berilcksichtigen, soll der
burokratische Aufwand mdglichst geringgehalten werden, um trotz Personalabbau und stetig
steigender Monitoring- und Evaluierungsanforderungen handlungsféahig zu bleiben.

Auch bei Monitoring und Evaluierung beschrankt sich Sachsen auf die Umsetzung der Vorgaben
und Anforderungen der EU. Ziel ist es, diese EU-Anforderungen zu erfillen und die
dartUberhinausgehenden programm- bzw. landesspezifischen Informationsbedarfe und
Zusatzabfragen aulierhalb des EU-Programmplanungs- und Berichtssystems zu bearbeiten. So wird
sich im Monitoring auf die gemeinsamen Indikatoren konzentriert, um der Europaischen Kommission
valide und v. a. EU-weit aggregierbare Informationen liefern zu kénnen.

Darlberhinausgehende Analysen, Studien oder Interviews zu konkreten MalRnahmen bzw.
Fordergegenstanden und deren administrativer Umsetzung werden im Rahmen der fachlichen
Begleitung zum EPLR kontinuierlich fur alle Foérderbereiche erarbeitet. Daraus generieren sich
wesentliche Erkenntnisse zur Qualitat der Umsetzung und Wirksamkeit der ELER-Férderung und
stehen nachfolgend zur Steuerung, Bewertung und Optimierung des EPLR zur Verfigung.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Die Bundelung der Zustandigkeiten fur den ELER im SMEKUL, einschlieBlich der Bereiche
Evaluierung und Monitoring, erméglicht eine effiziente Umsetzung des EPLR. Die aktuelle
Herangehensweise wird alles in allem positiv eingeschatzt — weitere Vereinfachungen waren
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wulnschenswert, wirden aber eine grundlegende Reform der EU-Regularien und damit des ELER

voraussetzen.

Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik

Landliche
Entwicklungsprogramme

Freistaat Sachsen

Schlagworte

Vereinfachung, Koordinierung

Kontakt

Thomas KannegieRer, Sachsisches Staatsministerium fir Energie,
Klimaschutz, Umwelt und Landwirtschaft, Referat 23 Forderstrategie,
Wilhelm-Buck-StralRe 4, 01097 Dresden

Tel.: 0351 564-22303, E-Mail: Thomas.Kannegiesser@smekul.sachsen.de

Art der aktuellen Praktik

Bezug der aktuellen Praktik zu
den ELER-Prioritaten und
-Maflnahmen

1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess X 4. Struktur
5. Weiteres:

Querschnittsbewertung auf Programmebene

Prioritat (1-6):

Unterprioritat:

MaRnahme:
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2.4 Begleitausschuss zur Durchfihrung der Operationellen Programme des
EFRE und ESF sowie des EPLR des ELER in Mecklenburg-Vorpommern

Kontext

Im Interesse einer effizienten partnerschaftlichen Begleitung der Umsetzung der Operationellen
Programme des Europaischen Fonds fir regionale Entwicklung (EFRE) und des Europaischen
Sozialfonds (ESF) sowie des Entwicklungsprogramms fur den landlichen Raum (ELER) und zur
Fortfhrung der bewahrten Verfahren wurde ein gemeinsamer Begleitausschuss fir alle drei
Programme eingerichtet.

Weitere Informationen finden Sie unter: www.europa-
mv.de/foerderinstrumente/fonds_mv/begleitausschuss/

Herangehensweise

Aufgabe des Begleitausschusses ist es, die Durchflihrung der Programme und die Fortschritte beim
Erreichen der Ziele zu prifen. Dazu untersucht er alle Probleme, die sich auf die Leistung der
Programme auswirken, kann zur Durchfihrung und Bewertung der Programme Anmerkungen
Ubermitteln sowie Uberarbeitungen vorschlagen und genehmigt Vorschlage fiir Anderungen der
Programme.

Im Begleitausschuss versammeln sich Vertreterinnen und Vertreter der Verwaltung, sowie mit
Wirtschafts-, Sozial-, Umwelt-, mit Gleichstellungsfragen befasste Partnerinnen. Weitere
Akteurelnnen (Vertreter der Europaischen Kommission, der Prif- und Bescheinigungsbehdrden der
Fonds oder Lokalen Aktionsgruppen) kénnen an den Sitzungen des Begleitausschusses in
beratender Funktion teilnehmen. Der Begleitausschuss versteht sich als Forum im Rahmen des
Partnerschaftsprinzips, auf dem sich alle Mitglieder zur Verfolgung ihrer gemeinsamen Ziele
einbringen.

Den Vorsitz im Begleitausschuss flhrt die Gemeinsame Verwaltungsbehérde. Diese ist
organisatorisch in der Staatskanzlei Mecklenburg-Vorpommern angesiedelt und fiir die Einrichtung
der Begleitungs- und Bewertungssysteme zustandig. Darliber hinaus ist sie fur die Einhaltung der
Informations- und Kommunikationsverpflichtungen verantwortlich. In Zusammenarbeit mit den
fondsverwaltenden Ressorts trifft sie geeignete MaRnahmen, um die Offentlichkeit tGiber die Rolle
der Europaischen Union zu informieren.

Fondsspezifische Inhalte fir den ELER werden durch die ELER-Fondsverwaltung im Ministerium far
Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Raume und Umwelt vorbereitet und dann an den
gemeinsamen Begleitausschuss Ubermittelt. Der Begleitausschuss tritt laut Satzung mindestens
zweimal im Kalenderjahr zusammen, in der Regel wird aber 4- bis 5-mal in Jahr getagt. Bei Bedarf
kénnen Entscheidungen auch im Wege eines Umlaufverfahrens herbeigefuhrt werden. Die
Offentlichkeit wird (iber die Sitzungen im Internet auf dem Europaportal der Landesregierung
informiert.
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Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Dieser fondslbergreifende Ansatz hat sich bereits in den beiden vorangegangenen Forderperioden
bewahrt und wird nun, trotz des damit verbundenen erhdhten Verwaltungs- und
Koordinierungsaufwandes, weitergefiihrt. Insbesondere in der Programmerstellungsphase tagte der
gemeinsame Begleitausschuss haufiger, um eine gute Abstimmung zwischen den ESI-Fonds zu
erreichen. Zur Sicherung einer gewissen Effizienz des Begleitausschusses werden zahlreiche
Themen in fondsspezifischen Lenkungsgruppen vorbesprochen. Neben den &ffentlichen Partnern
begrilen die Wirtschafts- und Sozialpartner (aus Unternehmens-, Bauern- und
Waldbesitzerverbanden, Kammern, Natur- und Umweltschutzverbanden, Kommunalen
Spitzenverbanden, Gewerkschaften, Kirchen, Landesfrauenrat etc.) den mit dem Ansatz
einhergehenden Informationszugewinn. Umso schwieriger ist es dann flr die Fondsverwaltungen
immer wieder unterschiedliche Anforderungen und Vorgehensweisen der einzelnen Fonds den
Partnern zu erklaren. Davon ist insbesondere der ELER betroffen. Zwar wird Monitoring und
Evaluierung aufgrund zu stark divergierender Anforderungen nicht fondslbergreifend umgesetzt, die
Befassung mit den Berichten aus den einzelnen Fonds gibt aber den Partnern immer wieder die
Moglichkeit fondsubergreifende Vergleiche vorzunehmen und eventuelle Foérderlicken zu
identifizieren. Der insbesondere im Begleitausschuss praktizierte fondstbergreifende Ansatz in
Mecklenburg-Vorpommern ist hinsichtlich der Koordinierung zwischen den Fonds ein
Herausstellungsmerkmal.

Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Gemeinsamer Begleitausschuss

Landliche Mecklenburg-Vorpommern

Entwicklungsprogramme

Schlagworte Fondsubergreifende Zusammenarbeit

Kontakt Ministerium fir Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Raume und

Umwelt ELER-Fondsverwaltung
Frau Dana Awe

Tel.: 0385-588 16350

E-Mail: d.awe@Im.mv-regierung.de

Art der aktuellen Praktik 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess X 4. Struktur
5. Weiteres:
Bezug der aktuellen Praktik zu Querschnittsbewertung auf Programmebene
den ELER-Prioritaten und Prioritét (1-6):
-maflinahmen
Unterprioritat:
Malnahme:
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2.5 Fondsitibergreifender Ansatz LEADER/CLLD Sachsen-Anhalt

Kontext

Schon seit 1991 gibt die EU den landlichen Regionen u. a. die LEADER-Methode flir die Entwicklung
im landlichen Raum an die Hand. Seither hat sich der LEADER-Ansatz immer weiterentwickelt.
Solide Basis und Erfolgsgarant war dabei von Anfang an der Bottom-up-Ansatz, was vor allem
bedeutet, dass die Bevodlkerung vor Ort unmittelbar Malnahmen zur gezielten, bedarfsgerechten
Entwicklung in ihrer Region initiiert und implementiert.

In Sachsen-Anhalt wird die LEADER-Methode wie im gesamten Bundesgebiet schon seit vielen
Jahren umgesetzt. Sie soll die lokalen Akteure unterstiitzen und das Potenzial ihres Gebietes in
einer langerfristigen Perspektive herausarbeiten.

Verschiedene Regionen in Sachsen-Anhalt haben sich zu Lokalen Aktionsgruppen (LAG)
zusammengefunden. Sie haben sich in der Forderperiode 2014 bis 2020 als (lose)
Interessengemeinschaften mit Geschéaftsordnung und ehrenamtlichem Vorstand bzw. Vorsitz
konstituiert. Wesentlich ist dabei die Ausarbeitung einer Lokalen Entwicklungsstrategie, die dann
auch den Malstab fir die konkrete Férderung bildete.

Die Bedarfe in den jeweiligen Regionen wurden von den LAG in ihren Lokalen
Entwicklungsstrategien (LES) zu Beginn der Foérderperiode identifiziert und gleichzeitig erste
Umsetzungsansatze geplant. Mit der offiziellen Genehmigung dieser LES wurden die 23 LAG in
Sachsen-Anhalt formal bestéatigt und konnten ihre Arbeit aufnehmen.

Das LEADER-Management, welches von den Landkreisen getragen wird, unterstiitzt die LAG bei
der Umsetzung von LEADER in der jeweiligen Region hauptamtlich.

Herangehensweise

Mit der Foérderperiode 2014 bis 2020 setzt Sachsen-Anhalt als einziges Bundesland in Deutschland
den fondslbergreifenden Ansatz LEADER/CLLD um. Hier wird die LEADER-Methode zusatzlich
zum ELER auch mit Hilfe des EFRE und ESF unterstitzt. Das bedeutet, dass die LAG-Projekte flr
LEADER auswahlen kénnen, die entweder Uber den ELER, Uber den ESF oder Uber den EFRE,
aber auch in Kombination geférdert werden. In der vorangegangenen Forderperiode hatten die LAG
nur den ELER als Férdermittelquelle fir die Férderung Uber den LEADER-Ansatz zur Verfligung.
Durch die Mdglichkeit bereits auf der Basis einer lokalen Entwicklungsstrategie auf alle drei ESI-
Fonds in Sachsen-Anhalt zugreifen zu kénnen, steigt das Anwendungsspektrum und damit auch die
Vielfalt der Projektinhalte. In Sachsen-Anhalt ist dabei der ELER federfihrend, was sich z. B. darin
zeigt, dass das LEADER-Management nur aus dem ELER unterstitzt und nach dessen Regelungen
abgewickelt wurde. So konnten die anderen Fonds im Rahmen der Umsetzung des CLLD-Ansatzes
auf die im ELER aufgebauten Strukturen in Sachsen-Anhalt zurtickgreifen.

Dem Land Sachsen-Anhalt standen fir LEADER/CLLD bis einschlief3lich 2022 fast 150 Mio. Euro
zur Verfugung; das sind 113 Millionen Euro aus dem ELER, rund 27 Mio. Euro aus dem EFRE und
7.6 Mio. Euro aus dem ESF.

Neu in der Férderperiode ist auch ein deutlich ausgepragter innovativer Ansatz, der die etablierten
LEADER-MalRnahmen erganzt. Die Mdglichkeit, innovative LEADER-Projekte umzusetzen, wurde
sehr gut angenommen. Ebenso haben die LAG deutlichen Bedarf an der Umsetzung von EFRE-
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und ESF-Projekten zusatzlich zu und auch in Kombination mit den ELER-finanzierten Vorhaben
aufgezeigt. Einige LAG bewerteten jedoch schlussendlich auch eine unzureichende
Inanspruchnahme von ESF und EFRE-Mitteln selbstkritisch. Beispiele fur LEADER/CLLD-Projekte
sind die ,Abbotheke* in Abbenrode (ELER), die Sternwarte Quedlinburg (EFRE) oder der Landmarkt
Veckenstedt (ELER, ESF).

Erfahrungen

In der aktuellen Férderperiode wird die Forderung von LEADER/CLLD-Vorhaben in Sachsen-Anhalt
uber mehrere Richtlinien umgesetzt. Die innovativen LEADER-Vorhaben sowie Vorhaben aus dem
CLLD-Bereich im ESF werden in der ,Richtlinie LEADER und CLLD* erfasst und im Ministerium der
Finanzen fachlich betreut. Die CLLD-Férderungen im Bereich Kulturerbe und Sportstatten werden
in der ,Kulturerbe-EFRE-Richtlinie* und in der ,Richtlinie STARK Il plus EFRE" geregelt und im
Verantwortungsbereich des Ministeriums der Finanzen umgesetzt. Weitere LEADER-MalRhahmen
werden im Verantwortungsbereich des Ministeriums fur Umwelt, Landwirtschaft und Energie Uber
die ,Richtlinie RELE 2014-2020“ geregelt.

Dies ist in seiner Gesamtheit und Vielfalt fur die umsetzenden Akteure ein nur schwer Ubersehbares
Konstrukt an Regelungen, unterschiedlichen Férderantragen und Anforderungen. Zur Verbesserung
der Situation erfolgte im Laufe der Forderperiode eine nachtragliche Abstimmung der Richtlinien
(Harmonisierung). Hier soll es in der neuen Fdérderperiode deutliche Vereinfachungen geben,
insbesondere mit klar erkennbaren Strukturen flr Ansprechpartnerinnen und Bewilligungsbehdérden.

Auch wurden die zur Verfligung stehenden Férdermittel in sogenannten Raten an die LAG verteilt.
Somit erhielten die LAG zur Umsetzung der LES ein Orientierungsbudget fur einen bestimmten
Zeitraum, in welchem sie Forderprojekte akquirieren kénnen. Die Hohe des Orientierungsbudgets
jeder einzelnen LAG wurde im ELER bspw. anhand von Kennzahlen, wie Bevdlkerungszahl, Flache
und Qualitat der LES berechnet. In den von den LAG jedes Jahr neu aufgestellten Prioritatenlisten
wurden alle Projekte aufgenommen, die Uber LEADER/CLLD geférdert werden sollten. Die Anzahl
wurde durch das zur Verfugung stehende Orientierungsbudget der LAG begrenzt. Zu einem
zentralen Antragsstichtag im Jahr, nach Aufstellung und Bestatigung der Prioritatenlisten durch das
Landesverwaltungsamt, konnten die Vorhabentrager ihre Antrage bei der jeweiligen
Bewilligungsbehdrde einreichen. Auch hier zeigt die Erfahrung, dass Vereinfachung und Flexibilitat
von Vorteil sein kdnnen. Zuklnftig erfolgt die Vergabe des kompletten Orientierungsbudgets zu
Beginn der Forderperiode und ein LAG-eigenstandiges Verwalten der Budgets im Zuge einer
voraussichtlich fortlaufend maoglichen Antragstellung. Hierzu korrespondierend wird es in der
kommenden Foérderperiode eine institutionelle Anpassung der Organisationsform der LAG geben,
da mit mehr Rechten auch ein héheres Mal% an Verantwortung und Pflichten einhergehen, was einer
verbindlicheren Rechtsform der LAG bedarf. Die LAG muissen zuklinftig als juristische Person mit
eigener Rechtspersoénlichkeit organisiert sein, z. B. gemaR § 21 BGB als Verein.

Unter Einbindung der Kreisfreien Stadte, Magdeburg, Halle/Saale sowie Dessau-Rof3lau wird der
LEADER/CLLD-Ansatz in Sachsen-Anhalt in der kommenden Férderperiode zudem nun vollstandig
flachendeckend angewendet.
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Reflexion und Ubertragbarkeit

Der fondstibergreifende LEADER/CLLD-Ansatz ist ein Novum in Sachsen-Anhalt und eréffnete den
LAG und Vorhabentragern die Mdglichkeit, die typischen Merkmale der LEADER-Methode aus dem
ELER auch fur Vorhaben im ESF und EFRE anzuwenden. Der Bottom-up-Ansatz ermoglicht hier,
dass die Auswahl der Projekte durch Gremien erfolgt, welche aus der Bevdlkerung vor Ort heraus
aufgestellt und gewahlt wurden. Die Bevélkerung entscheidet so in einem basisdemokratischen
Gefiige in weitgehender Autonomie dariber, was fur die Entwicklung in ihrer Region wichtig ist.

Jedes Novum bringt allerdings auch besondere Herausforderungen mit sich. Die Ubertragung von
Strukturen, die bisher nur vom ELER genutzt wurden, auf die anderen Fonds war nicht einfach und
brachte anfangs Verzégerungen im Bereich der Bewilligungen mit sich. Auch musste das
Verstandnis fir den Ansatz auf der Akteursebene und Klarheit Gber die Vorgehensweisen fir ESF
und EFRE geschaffen werden. Zusammenfassend ist LEADER/CLLD aber gerade in der
fondsubergreifenden Dimension als zukunftsfahige Methode einzuschatzen, welche fur die
Entwicklung nicht nur des landlichen Raums, im bisher verstandenen Sinne, viele Vorteile bietet und
vor allem innovative Entwicklungen aus der Bevdlkerung selbst heraus ermdéglicht und beférdert.

Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Fondsiibergreifender Ansatz LEADER/CLLD in Sachsen-Anhalt
Landliche EPLR, OP EFRE, OP ESF
Entwicklungsprogramme
Schlagworte LEADER, CLLD, Bottom-Up, landlicher Raum
Kontakt EU-VB ELER, Ministerium der Finanzen des Landes Sachsen-Anhalt,
Editharing 40, 39108 Magdeburg, www.leader.sachsen-anhalt.de
Art der aktuellen Praktik 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:
Bezug der aktuellen Praktik zu Querschnittsbewertung auf Programmebene
den ELER-Prioritaten und Prioritét (1-6): 6
-maflnahmen
Unterprioritat:

MaRnahme: Unterstitzung der lokalen Entwicklung LEADER/CLLD
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2.6 Zentrale Rolle der WIBank im Monitoring

Kontext

Die Datenverwaltung und das Zusammentragen der Monitoring-Daten erfolgt in Hessen zentral Gber
die WIBank, die als Zahlstelle auch fir die Auszahlung zustandig ist. Dies ist sehr effizient und
zuverlassig. Die Zusammenarbeit beider Institutionen verlauft konstruktiv und ist gepragt durch
gegenseitige Informationsweitergabe und regelmafigen Austausch.

Herangehensweise

Mit der Ubertragung der EU-Zahlstellenfunktion auf die WIBank im Jahr 2010 hat sich das Land
Hessen dazu entschlossen, die Zahlstelle auf eine andere Institution zu Ubertragen. Durch die
Ansiedlung der ELER-Verwaltungsbehérde (VB) und der EU-Zahlstelle bei unterschiedlichen
Institutionen wird eine koharente Umsetzung der Malinahmen der 1. und 2. Saule der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) gewahrleistet. Allerdings ergaben sich durch die Auslagerung der EU-Zahlstelle
im Rahmen der Verwaltungsdurchfihrung zusatzliche Abstimmungserfordernisse zwischen dem
Land und der WIBank. Die EU-Zahlstelle ist auch im Rahmen des ELER zustandig fir die Steuerung
und Koordinierung der Verwaltungs- und Kontrollsysteme auf der Grundlage
gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften. Auch Aufgaben wie die Ubermittlung der getétigten
Zahlungen, die Verbuchung der geleisteten Zahlungen und die Durchflihrung der vorgesehenen
Kontrollen (geman Artikel 7 der VO (EU) Nr. 1306/2013) werden von der WIBank geleistet.

Die Lieferung der Monitoring-Daten, die die VB fir die Berichterstattung an die EU-Kommission
bendtigt, ist eine zentrale Aufgabe der WIBank, welche durch die Organisationseinheit
.Finanzmanagement* der WIBank Gibernommen wird. Durch die Zahlstellenfunktion, die die WIBank
ausubt, sind viele der Daten bereits im dortigen IT-System (SAP/ABAKUS) hinterlegt. Hier erfolgen
sowohl die Bewilligung als auch die Auszahlung der Antrage sowie die Erfassung der meisten flr
die Berichterstattung relevanten Informationen. Dadurch kénnen die Monitoring-Daten in der Regel
direkt aus dem IT-System gezogen und in die jeweiligen Monitoring-Tabellen Uberflhrt werden.
Dabei werden die zusammengetragenen Daten immer auch von einer Person aus dem jeweiligen
Fachbereich der MalRnahme plausibilisiert. Dies dient der Genauigkeit und verhindert Fehler.

Die Monitoring-Daten, die die VB von der WIBank erhalt, werden von der VB ein weiteres Mal
plausibilisiert. Sofern Riickfragen zu den Daten auftreten, werden diese an die WIBank gestellt.

Aufgrund der engen Zusammenarbeit in diesem Bereich sind eine gute Abstimmung und die
beiderseitige Informationsweitergabe die Grundvoraussetzung fur das Gelingen des Systems. Daher
finden regelméafige Jour Fixe zwischen der Zahlstelle und der ELER-Verwaltungsbehérde statt. Um
den Austausch auch zu Einzelaspekten und aktuellen Fragestellungen zu gewahrleisten, gibt es
neben der kontinuierlichen Abstimmung zwischen den verantwortlichen Personen eine AG
Finanzmanagement, an der neben der VB auch die Zahlstelle, der Haushalt und je nach Thematik
die entsprechenden Fachbereiche teilnehmen. In der AG werden alle Aspekte, den Finanzfluss
betreffend, sowie Fragen zum Thema Monitoring besprochen.
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Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Hessen hat positive Erfahrungen bei der Zusammenarbeit zwischen VB und WIBank im Bereich

Monitoring gemacht.

Durch die Datenprufung auf Plausibilitdt und Nachvollziehbarkeit an verschiedenen Stellen, bevor
die Daten letztendlich verarbeitet bzw. an die Kommission gesendet werden, ist der Prozess der
Datenerstellung flr das Monitoring in Hessen zwar zeitintensiv, das Vorgehen wirkt sich aber positiv
auf die Qualitat der Datenlieferung aus.

Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik

Monitoring WIBank

Landliche
Entwicklungsprogramme

Hessen

Schlagworte

Koordinierung, Zusammenarbeit

Kontakt

Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

ELER-Verwaltungsbehdrde
Mainzer Stralte 80

65189 Wiesbaden

E-Mail: ELER@umwelt.hessen.de

Art der aktuellen Praktik

Bezug der aktuellen Praktik zu
den ELER-Prioritaten und
-mafnahmen

1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess X 4. Struktur

X 5. Weiteres:
Querschnittsbewertung auf Programmebene

Prioritat (1-6):

Unterprioritat:

MaRnahme:
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2.7 Mittelbereitstellung nationale Mittel vs. ELER

Kontext

Im EPLR Baden-Wirttemberg stehen top ups in nennenswertem Umfang zur Verfigung. Die
Auszahlung von top ups ist weniger burokratisch und mit geringerem Anlastungsrisiko verbunden
(Stichwort: Vereinfachung).

Herangehensweise

Die Forderung von Maflnahmen mit EU-Kofinanzierung aus dem ELER geht mit einem hohen
Verwaltungsaufwand einher. Fur die EPLR-FlachenmaRnahmen Baden-Wdrttembergs hat der
Landesrechnungshof Baden-Wurttemberg fur die Forderperiode 2007-2013 mit 32 % ein sehr
unglnstiges Verhaltnis der Verwaltungskosten zu den Forderausgaben festgestellt.> Das bedeutet:
Fir einen Euro Férdermittel (ELER-Anteil + nationale Kofinanzierung + zusatzliche nationale Mittel)
wendet das Land 32 Cent fur die Umsetzung der Férderung auf.

Der hohe Verwaltungsaufwand der ELER-F6rderung rihrt aus den komplexen Anforderungen und
Vorgaben der Europaischen Kommission her, die von der Programmierung, Finanzsteuerung, tiber
die Durchfihrung von Auswahlverfahren und Kontrollen bis hin zu Monitoring und Evaluierung
reichen. Darlber hinaus besteht das Risiko von Anlastungen fur den Mitgliedstaat, das heif3t von
Strafzahlungen, aufgrund fehlerhafter Abwicklung von EU-kofinanzierten Férdermallnahmen. Dem
gegenuber gewahrleistet die Aufnahme einer FérdermalRnahme in das EPLR Planungssicherheit
(Sicherung von EU- und nationalen Finanzmitteln fir die komplette Forderperiode). Zudem
unterliegen landwirtschaftliche MalRnahmen nicht dem Beihilferecht, missen also nicht mehr
beihilferechtlich freigestellt oder genehmigt werden.

Die Entscheidung, welche Férdermalinahmen in das EPLR aufgenommen werden, muss daher
diese Rahmenbedingungen bericksichtigen. Dariber hinaus ist zu prifen, inwieweit EPLR-
Mafnahmen auch ohne EU-Mittel, also nur mit zusatzlichen nationalen Mitteln (top ups) finanziert
werden kénnen, um den Umsetzungsaufwand zu reduzieren.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Die Frage lautet daher: Wie kdnnen die ELER-Mittel mit geringstmdglichem Verwaltungsaufwand
genutzt werden?

Es sollten bevorzugt Malnahmen bzw. Vorhabensarten in das EPLR aufgenommen werden, die mit
einem mittleren bis hohen Mittelvolumen ausgestattet sind. Ansonsten stehen Aufwand und Ertrag
in einem ungunstigen Verhaltnis. Baden-Wirttemberg hat u.a. aus diesem Grund wahrend der
laufenden Forderperiode zwei Vorhabensarten mit geringem Mittelvolumen (jeweils 1,75 Mio. Euro
fur den Zeitraum 2014-2020), die noch nicht umgesetzt waren, wieder aus dem EPLR
herausgenommen. Die frei werdenden ELER-Mittel wurden in gréRere Mallnahmen umgeschichtet.

5 Rechnungshof Baden-Wiirttemberg: Beratende AuRerung - Kontrollsystem und Verwaltungskosten bei EU-
Forderverfahren in den Bereichen EGFL und ELER, Juli 2015.
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Weiterhin macht es Sinn, die fir eine Mallnahme bzw. Vorhabensart zur Verfigung stehenden EU-
Mittel auf wenige grof3e Vorhaben zu lenken. Eine weitere Mdéglichkeit, die EU-Mittel auf mdglichst
wenige Vorhaben zu konzentrieren, stellt die Erhéhung des EU-Kofinanzierungssatzes dar. Baden-
Wirttemberg macht davon bei den ELER-MaRnahmen 19 (LEADER, 60 % EU-Kofinanzierungssatz)
und den FlachenmaBnahmen 10 (AUKM) sowie 11 Okolandbau (jeweils 55 % EU-
Kofinanzierungssatz) Gebrauch. Hierdurch werden weniger nationale Mittel an die Auszahlung von
ELER-Mitteln gebunden. Die ,eingesparten” nationalen Kofinanzierungsmittel kénnen hierdurch fir
die Férderung mit zusatzlichen nationalen Mitteln (top ups) im EPLR eingesetzt werden — wenn sie
in den EPLR-Kapiteln 12 oder 13 eingeplant sind — bzw. stehen flir eine Férderung aul3erhalb des
EPLR zur Verfigung.

Durch die Konzentration der EU-Mittel auf wenige Vorhaben / Flachen reduziert sich auch die
Grundgesamtheit der Vorhaben / Flachen fur Risikoanalyse und Vor-Ort-Kontrollen. Damit sinkt
auch das Anlastungsrisiko. Dies lasst Spielraum fir die EPLR-Fdrderung ohne EU-Mittel, bei der der
Aufwand deutlich geringer ausfallt. Noch besser fallt die Bilanz aus, wenn die Férdermal3nahmen
stattdessen auflerhalb der EPLR durchgefihrt werden koénnen. Insbesondere bei den nicht-
landwirtschaftlichen Malknahmen, die nicht vom ,one window approach® profitieren und neben der
EPLR-Genehmigung noch beihilferechtlich bei der Europdischen Kommission freigestellt bzw.
genehmigt werden muissen, Uberwiegen die Vorteile einer Forderung ohne ELER-Mittel auRerhalb
der ELER-Programme deutlich.

Als ein wesentliches Hemmnis, mehr landwirtschaftliche MafRnahmen auflerhalb der EPLR mit
mdglichst geringem Aufwand umzusetzen, erweisen sich die eingeschrankten Férdermoéglichkeiten
Uber die landwirtschaftliche De-minimis-Regelung nach der Verordnung (EU) Nr. 1408/2013: Der
Beihilfehdchstbetrag fur ein Unternehmen ist mit 20.000 Euro in drei Jahren zu niedrig bemessen.

Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Mittelbereitstellung

Landliche Baden-Wurttemberg

Entwicklungsprogramme

Schlagworte Koordinierung, Zusammenarbeit

Kontakt Ministerium fir Erndhrung, Landlichen Raum und Verbraucherschutz

Baden-Wdurttemberg

Andrea Stief
ELER-Verwaltungsbehdrde
Kernerplatz 10, 70182 Stuttgart

Art der aktuellen Praktik 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess X 4. Struktur
X 5. Weiteres:

Programmierung / Finanzierungsplan /  Mittelsteuerung:
Verringerung des Verwaltungsaufwands durch Konzentration der
ELER-Mittel auf weniger MaRnahmen bzw. Vorhaben

Bezug der aktuellen Praktik zu Querschnittsbewertung auf Programmebene
den ELER-Prioritaten und Prioritét (1-6):
-maflinahmen
Unterprioritat:
MalBnahme:
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2.8 Partnerinformationsveranstaltungen zur Begleitung des EPLR Schleswig-
Holstein

Kontext

Die partnerschaftliche Zusammenarbeit ist ein Grundsatz bei der Inanspruchnahme der ESI-Fonds.
Partnerschaften implizieren eine enge Zusammenarbeit zwischen Behdrden, Wirtschafts- und
Sozialpartnern und Stellen, die die Zivilgesellschaft vertreten, auf nationaler, regionaler und lokaler
Ebene wahrend des gesamten Programmzyklus der Vorbereitung, Umsetzung, Begleitung und
Bewertung (s. DVO (EU) Nr. 240/2014 — Verhaltenskodex fiir Partnerschaften).

Datengrundlage

Als Datengrundlage fungieren unter anderem Ergebnisse der Online-Befragung von Wirtschafts-
und Sozialpartnern des Thinen-Instituts (Nr. 1/18) im Rahmen der 5-Lander-Evaluierung.

Herangehensweise

Im Frihjahr 2017 wurden die Beteiligten, die in der Forderperiode 2014-2020 an
Begleitausschusssitzungen (BGA) und/oder Partnerinformationsveranstaltungen teilgenommen
haben, online vom Thiinen-Institut befragt. Aussagen dieser Untersuchung werden teilweise im
nachfolgenden Text wiedergegeben.

Schwierige und langanhaltende Beratungen Uber den EU-Haushalt und Abstimmungen der
europaischen Rechtsverordnungen fir die Gemeinsame Agrarpolitik ab 2021 haben dazu gefihrt,
dass der urspringliche Férderzeitraum fir die Entwicklung des landlichen Raums von 2014-2020
um weitere zwei Jahre bis einschlieRlich 2022 verlangert wurde.

Beschreibung der Partnerarbeit

Insgesamt 67 Verbande und Institutionen werden im Rahmen der Umsetzung des LPLR beteiligt.
Die Beteiligten wurden nach Bereichen gruppiert, die jeweils Sprecherinnen und Stellvertreterinnen
benannt haben. Die Partnerbeteiligung ist zweistufig aufgebaut. Alle Beteiligten werden zu
sogenannten Partnerinformationsveranstaltungen eingeladen, die den Begleitausschusssitzungen
vorgelagert sind. Die formale Mitgliedschaft im Begleitausschuss (BGA) ist gemal der
Geschéaftsordnung auf elf stimmberechtigte Mitglieder begrenzt. Jeweils ein Sprecher bzw. eine
Sprecherin einer Partnergruppe nimmt als stimmberechtigtes Mitglied und zusatzlich jeweils eine
Stellvertretung als beratendes Mitglied an den BGA-Sitzungen teil. Die Vertreterinnen der
Partnergruppen im Begleitausschuss sind gehalten, ihre Gruppenmitglieder entsprechend zu
konsultieren und zu informieren.

Partnergruppe Mitglieder
Land- und Forstwirtschaft 20
Umwelt und Naturschutz 12
Kommunale Gebietskdrperschaften 2
Wirtschaft und Arbeitsmarkt 21
Ubergreifende Politikbereiche 12
Insgesamt 67
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Inhalte der vorgeschalteten Partnerinformationsveranstaltungen sind:

der jahrliche Durchfiihrungsbericht: Die Sitzungsteilnehmenden erhalten durch die ELER-
Verwaltungsbehérde und die beauftragten Evaluatorinnen Erlduterungen zu den teilweise
umfangreichen Kapiteln der Durchfliihrungsberichte, so dass im Anschluss Uber die
Berichtslegung beraten werden kann.

der jahrliche Programm-Anderungsantrag: Vorstellung des LPLR-Anderungsantrages mit
umfassenden Informationen, insbesondere bei Finanzmittelverschiebungen, Anderungen von
Zielwerten oder Anpassungen bei Leistungsrahmenindikatoren. Alle teilnehmenden
Vertretenden der Partnergruppen nutzen die Sitzungen fir ausfihrliche inhaltliche
Diskussionen, in denen Uber Vor- und Nachteile einer vorgestellten Anderung im LPLR
diskutiert und ein gemeinsamer Konsens gesucht wird.

die Berichte aus den Partnergruppen: Die Sprecherlnnen der Beteiligten informieren auf den
jeweiligen BGA-Sitzungen die Teilnehmenden Uber den Diskussionsstand innerhalb der
Partnergruppe. So ist gewahrleistet, dass jeder Sektor seine branchenspezifischen
Betrachtungen und Vorstellungen in dem beschlussfahigen BGA-Gremium vertreten sieht.

Je nach Thematik wird ein Austausch zwischen den Beteiligten bei der Erstellung bzw.
Anderung von Auswahlkriterien gepflegt.

Einzelne Evaluierungsergebnisse werden auf den Veranstaltungen vorgestellt und inhaltlich
im Gesprach zwischen Evaluatorinnen und Teilnehmerinnen vertieft. Gerade diese
Teilergebnisse der Bewertung bilden unter Umstanden die Grundlage fur weitere zukunftige
Stellungnahmen in Bezug auf die Programmsteuerung.

Sitzungsteilnehmende erhalten in unregelmaRigen Abstéanden einen Uberblick Uber die
durchgefuhrten  Offentlichkeitswirksamen Veranstaltungen, Uber die Anzahl der
herausgegebenen Medieninformationen, den Aufbau des ELER-Internetportals sowie Uber
das Nutzungsverhalten der Internetleser durch Angabe der ,Klicks®. Besondere Aktivitaten wie
z. B. der Aufbau eines Fotoarchivs oder die Produktion von Werbematerialien werden ebenso
berichtet bzw. prasentiert.

Einzelne Partnergruppen bringen u.U. aktuelle Themen ein, so zum Beispiel Uber die kiinftige
Ausrichtung der Forderpolitik, Uber die Eignung des vom Deutschen Verband fir
Landschaftspflege erarbeiteten Punktesystems flir die Bemessung von Umweltleistungen
(Partnergruppe ,Umwelt- und Naturschutz“) oder die Vereinfachungsvorschlage des
Freistaates Sachsen Uber die ,Neuausrichtung der ELER-Férderung nach 2020 (ELER-
RESET)".

Vertretende der Fachbereiche informieren in unregelmafligen Abstdnden Uber einzelne
Mallnahmen des LPLR. Gerade diese Vortrage mit Hintergrundinformationen und
forderspezifischen Angaben vermitteln einen guten Uberblick Uber die Vielfalt der ELER-
geférderten Mal3nahmen. In unterschiedlichen Abstanden werden die Sitzungen auf Betrieben
oder bei Institutionen durchgefihrt, die von einer ELER-Férderung profitieren. Neben den zu
behandelnden Tagesordnungspunkten wird den Teilnehmenden das konkrete
Foérdervorhaben vorgestellt. Gerade diese Instrumente des Wissensaustauschs tragen zu
einem allgemeinen Verstandnis der ELER-Forderung bei.

Bisherige Erfahrungen

Die zweistufige Partnerbeteiligung mit dem Sprechermodell hat sich bewahrt. Eine Vernetzung der
Beteiligten untereinander ist moéglich und fihrt dazu, dass einzelne Partnergruppen sich in
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unregelmafligen Abstanden zu gemeinsamen Gesprachen zusammenfinden. Auf den
Partnerinformationsveranstaltungen werden aktuelle Themen diskutiert und Informationen Uber
Umsetzung bzw. Steuerung des LPLR besprochen. Da die Partnerinformationsveranstaltungen,
anders als der Begleitausschuss, keinen formalen Rahmen einhalten missen, erfolgt ein offener
und intensiver Austausch zwischen den Partnerinnen. Die Gruppensprecherlnnen informieren die
BGA-Mitglieder auf der Begleitausschusssitzung tber die Intention der Beteiligten.

Ubertragbarkeit ELER-Forderperiode 2023-2027

In der ELER-F&rderperiode 2023-2027 ist ein deutschlandweiter GAP-Strategieplan mit einem
deutschlandweiten Begleitausschuss vorgesehen. Dieser wird durch einen regionalen schleswig-
holsteinischen Begleitausschuss erganzt. Schleswig-Holstein plant auf3erdem, die Partnerarbeit auf
SH-Ebene fortzuflhren.

Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Partnerinformationsveranstaltungen zur Begleitung LPLR SH
Landliche Landesprogramm Landlicher Raum Schleswig-Holstein 2014-2022
Entwicklungsprogramme

Schlagworte LPLR, BGA, Partnerbeteiligung

Kontakt Ministerium fir Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur des

Landes Schleswig-Holstein, Ansprechpartnerin fiir die Partnerarbeit:
Simone Eckert, MercatorstralRe 3, 24106 Kiel, Tel. 0431 988 5031, E-Mail:
simone.eckert@mekun.landsh.de

Art der aktuellen Praktik 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess X 4. Struktur
5. Weiteres: Partnerschaftsarbeit
Bezug der aktuellen Praktik zu Querschnittsbewertung auf Programmebene
den ELER-Prioritaten und it A o
MaRnahmen Prioritat (1-6):
Unterprioritat:
Malnahme:
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2.9 KBSplus - ein Partnernetzwerk fiir Brandenburg

Kontext

Die EU hat fur ihre regionalpolitischen Aktivitaten und die Bereitstellung der kohasionspolitischen
Mittel einen partnerschaftlichen Prozess entwickelt. Die partnerschaftliche Zusammenarbeit
erstreckt sich auf den gesamten Prozess der Programmplanung, von der Vorbereitung bis zur
Durchflhrung und Auswertung der Ergebnisse. Dieser Ansatz sollte zu besseren
Programmergebnissen fiihren und daflir sorgen, dass die Mittel aus den Europaischen Struktur- und
Investitionsfonds (ESIF) effizient eingesetzt werden.

Im Programmplanungszeitraum 2014 bis 2020 wurde das Partnerschaftsprinzip weiterentwickelt,
sodass nun auch andere Interessengruppen, wie Gewerkschaften, Arbeitgebende,
Nichtregierungsorganisationen (NROs) und andere Einrichtungen, die sich zum Beispiel fiir die
Gleichstellung der Geschlechter oder die 6kologische Nachhaltigkeit einsetzen, einbezogen werden
mussen.

Die Kontakt- und Beratungsstelle zur Begleitung der EU-Fonds ,KBSplus — ein Partnernetzwerk fiir
Brandenburg“ (KBSplus) ist ein Projekt zur Starkung dieses partnerschaftlichen Prozesses im Land
Brandenburg. Das Projekt bezieht sich dabei auf die drei ESI-Fonds (EFRE, ELER, ESF).

Das Ziel der KBSplus ist, die Partner zu qualifizieren und zu starken, damit sie in der Lage sind, ihre
Aufgaben bei der Vorbereitung, Durchfihrung, Begleitung und Bewertung z.B. des EPLR geman
Verordnung (EU) 1303/2013 Art. 49 wahrzunehmen.

Ebenso sollen die Verwaltungsbehérden der ESI-Fonds durch die KBSplus unterstiitzt werden, so
z. B. durch ihren Beitrag zur Gewahrleistung der Teilnahme der Partner an der Umsetzung der
Programme und bei der Vorbereitung der Programme fir die kommende Foérderperiode (gemaf
Delegierten Verordnung (EU) Nr. 240/2014 Art. 8-9).

Datengrundlage

Grundlage sind die jahrlichen Sachberichte der KBSplus sowie die Ergebnisse einer Befragung der
Wirtschafts-, Sozial und Umweltpartner aus dem Jahr 2019.

Herangehensweise

Far die Partner Ubernimmt die KBSplus eine Beratungs- und Netzwerkfunktion. Es ist ihre Aufgabe
gegenuber der ELER-Verwaltungsbehérde und den Partnern transparent und partizipativ zu
arbeiten. Die Arbeit der KBSplus zur Unterstitzung und Vernetzung der Partner starkt das
Partnerschaftsprinzip indem:

= sie fondslbergreifend ausgerichtet ist,

= sie ihr Serviceangebot samtlichen Brandenburger Akteuren und Akteurinnen zur Verfiigung
stellt,

» sie auch die Umsetzung der Querschnittsziele der ESI-Fonds begleitet und

= sie in enger Interaktion mit der Verwaltungsbehdrde Uber die laufenden Aktivitaten informiert
und damit zum Erfolg der Kohasions- und Strukturpolitik insgesamt beitragt.

-25-

www.men-d.de




Die KBSplus arbeitet dafir eng mit der ELER-Verwaltungsbehdérde zusammen. Die Abstimmungen
auf Arbeitsebene dienen unter anderem dazu, der Verwaltungsbehérde zeitnah zu berichten, was
die Partner bewegt und wie sie ihre Fragen und Anregungen gebulndelt vorbringen konnen. Die
Jahresplane fir die Arbeit der KBSplus werden jeweils im Vorjahr erstellt und zu Beginn des
entsprechenden Projektjahres im Rahmen eines Treffens mit der Leiterin der Verwaltungsbehdrde
abgestimmt.

Die Verwaltungsbehdrde bindet die Partner im Rahmen des gemeinsamen Begleitausschusses
(BGA) gemal Art. 15 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 240/2014 in die Vorbereitung der
jahrlichen Durchfiihrungsberichte zu den Programmen ein. Wesentliche Aufgabe der KBSplus ist die
Vorbereitung der Sitzungen des Begleitausschusses, indem die Durchfihrungsberichte und alle
weiteren Dokumente fur die Partner strukturiert und aufbereitet werden. Im Vorfeld des BGA werden
fur die Partner Lenkungsgruppentreffen organisiert, in denen sich die Partner untereinander
austauschen kénnen. Darlber hinaus werden ELER-Inforationsveranstaltungen fir den erweiterten
Kreis der Wirtschaft-, Sozial- und Umweltpartner in Vorbereitung auf die jeweils anstehende Sitzung
des gemeinsamen Begleitausschusses durchgefihrt, um Informationen weiter zu transportieren und
um noch mehr Partner, als die origindren BGA-Mitglieder, einbinden zu kénnen.

Die Veranstaltungskonzepte (Workshops, Fachgesprache, Informationstermine zu Richtlinien und
EPLR-Anderungen) werden zu Jahresbeginn mit der ELER-Verwaltungsbehérde abgestimmt. Die
KBSplus erstellt die Veranstaltungskonzepte unter Berlcksichtigung der Brandenburger
Landesstrategien, relevanten Entwicklungen auf EU-Ebene und den Bedarfen der Partner und der
Verwaltungsbehdrde. Die Workshops werden — insbesondere mit Blick auf die Querschnittsthemen
— fondsubergreifend durchgefiihrt und gelegentlich durch Erfahrungsberichte oder best-practice-
Beitrdge aus anderen Bundeslandern angereichert. Daneben nimmt die KBSplus auch eine
Multiplikatoren-Funktion fir die Offentlichkeitsarbeit der ELER-Verwaltungsbehérde ein.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Die Scharnierfunktion der KBSplus — als Bindeglied zwischen der Verwaltungsbehérde und den
Partnern — hat sich bewahrt: Die unter den Partnern durchgeflihrten Befragungen bestatigen den
durch die KBSplus generierten Mehrwert fur die Partner, um deren Potenziale fur die Umsetzung
der in den Programmen beschriebenen Ziele und MaRnahmen zu aktivieren. Die Partner bestatigen,
dass durch die Angebote der KBSplus Informationsfliisse verbessert werden und die Organisationen
dadurch Gber mehr Wissen verfiigen. Die KBSplus wird ihrer Netzwerktreiberfunktion gerecht und
sorgt flr einen besseren Austausch der Partner untereinander sowie zwischen den Partner und der
Verwaltungsbehdrde.
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Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik

KBSplus — Ein Partnernetzwerk fiir Brandenburg

Landliche
Entwicklungsprogramme

Brandenburg

Schlagworte

Partnerbeteiligung

Kontakt

KBSplus — Ein Partnernetzwerk fir Brandenburg

Art der aktuellen Praktik

Bezug der aktuellen Praktik zu
den ELER-Prioritaten und
-mafnahmen

1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess X 4. Struktur
5. Weiteres:

Querschnittsbewertung auf Programmebene

Prioritat (1-6):

Unterprioritat:

MalRnahme:

Quellen

https://berlin-brandenburg.dgb.de/beratung/kbs-plus
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210 EIP-Innovationsbiiro — Umsetzung von EIP-Agri in Schleswig-Holstein

Kontext

Das Innovationsbiro EIP Agri arbeitet seit dem Jahr 2014 in den Raumlichkeiten der
Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein urspriinglich im Auftrag des Ministeriums flr
Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung des Landes Schleswig-Holstein
(MELUND), jetzt des Ministeriums fur Landwirtschaft, Landliche R&ume, Europa und
Verbraucherschutz (MLLEV). Es wurde etabliert, um das Ministerium bei der Einfiihrung und
Umsetzung der Europaischen Innovationspartnerschaft "Produktivitdt und Nachhaltigkeit in der
Landwirtschaft" (EIP Agri) in Schleswig-Holstein zu unterstitzen. Mit viel Engagement und
Arbeitsleistung ist in den vergangenen 5 Jahren eine Koordinierungsstelle fur EIP Agri entstanden,
die fur viele Regionen der EU eine Vorbildfunktion hat. In Schleswig-Holstein hat das Biro
wesentlich zum Erfolg der Férdermalinahme beigetragen. Beim 2. Aufruf Uberstiegen die guten
Innovationsideen bzw. die Projektantrage bei weitem die vorhandenen Fordermaoglichkeiten. Der 3.
Call im Jahr 2021 war ein kleiner Aufruf, mit dem die Restmittel der alten Forderperiode und neue
EURI-Mittel genutzt wurden. Inzwischen wurden 34 Operationelle Gruppen und ihre
Innovationsprojekte durch das Innovationsbiro EIP Agri beraten und bei der Umsetzung ihrer
Projekte unterstitzt.

Herangehensweise

Als Innovationsdienstleisterln fir Schleswig-Holstein Ubernimmt das Innovationsbiro EIP Agri
vielfaltige Aufgaben. Dazu gehdren:

= Animierung der Akteurlnnen (Landwirtinnen, Forscherlnnen, Beraterinnen, NGOs etc.) zur
Teilnahme an innovativen Aktionen

= Herausarbeitung relevanter innovativer Ideen und Unterstlitzung der Akteurlnnen bei der
Erstellung solider Projektantrage

=  Vermittlung von Projektpartnerlnnen

= Betreuung der EIP-Jury auf Landesebene

» Unterstlitzung laufender Operationeller Gruppen bei der administrativen Umsetzung

» Vernetzungsarbeit flir die Operationellen Gruppen (in Schleswig-Holstein, aber auch EU-weit
und im Rahmen der norddeutschen Kooperation)

= Koordination des Wissenstransfers in die Offentlichkeit

» Zusammenarbeit mit der DVS und dem EIP Agri Service Point der Europaischen Kommission

= Unterstltzung des Ministeriums bei der Evaluierung und Fortentwicklung des EIP-Konzepts

Die Projekte des 3. Aufrufs sind in diesem Jahr angelaufen und werden bei einer 3-jahrigen
Projektlaufzeit frihestens im Jahr 2025 enden. Erfahrungsgemaf® brauchen die Operationellen
Gruppen besonders am Ende der Projektlaufzeit Unterstitzung bei der geforderten
Offentlichkeitsarbeit, dem Wissenstransfer und fiir die Erarbeitung von Abschlussberichten und
Schlussrechnungen.

Die Europaische Innovationspartnerschaft Agri wird in der neuen Agrarférderperiode fortgesetzt und
im Rahmen der europaweit wachsenden Bedeutung von AKIS (Landwirtschaftliche Wissens- und
Informationssysteme) eine wichtige Rolle spielen. In Schleswig-Holstein wird diese erfolgreiche
FoérdermalRnahme mit erhéhtem Férdervolumen fortgefihrt.
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Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Wie konnte in Schleswig-Holstein das Interesse an EIP-Projekten geweckt werden? Wie ist es
gelungen, Akteurlnnen fir die EIP-Gruppen zu akquirieren?

Bereits 2013 gab es einen ersten Aufruf des Ministeriums fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt
und landliche Rdume Schleswig-Holstein (MELUR) zur Grindung von Initiativgruppen/ Netzwerken
mit dem Ziel Projektideen fir Nachhaltigkeit und Tierwohl zu erarbeiten. Der Einstieg in diesen
Prozess wurde durch das MELUR aktiv unterstitzt durch Auftaktveranstaltungen und moderierte
thematische Workshops, z.B. zu den Themen Griinlandbewirtschaftung und Okolandbau.

2014 folgte ein Aufruf zum Ideenwettbewerb und es gab das Angebot von EIP-
Vorbereitungsférderung fur Projektgruppen flr einen Zeitraum von maximal 3 Monaten. Diese
befristete Forderung diente der konkreten Erstellung von Projektskizzen, bzw. -antradgen. 13
Gruppen nutzten die Méglichkeit der Vorbereitungsforderung.

Die Etablierung des Innovationsbiros bei der Landwirtschaftskammer zur Unterstitzung der
Gruppen und des EIP-Prozesses erfolgte im Juli 2014. Seitdem unterstiitzt das Innovationsbiro
Akteurlnnen und Gruppen bei der Erarbeitung von antragsreifen Innovationsprojekten. 18 Gruppen
reichten zum 31. Oktober 2014 Projektantrage ein.

Die Mitarbeiterinnen des Innovationsbiiros tragen durch Offentlichkeitsarbeit, durch Veranstaltungen
und Pressearbeit zum Aufbau eines EIP-Netzwerks bei. Zur Bekanntmachung des 2. Aufrufs wurde
dieses Netzwerk aktiv genutzt. Zusatzlich fanden Infoveranstaltungen bei Verbanden und
Institutionen, fur Landwirtinnen, Studierende, Schulerlnnen, Alumni und NGOs der Agrarbranche in
Schleswig-Holstein statt. Menschen mit innovativen Ideen sollten gefunden und angesprochen
werden, um das Innovationspotenzial der Agrarbranche zu heben. Mit fast 40 Ideenskizzen und tber
30 Projektantragen ist das auf diesem Weg im Jahr 2015 gut gelungen. 13 Projekte des 2. Aufrufs
konnten 2018 durch die Jury ausgewahlt und geférdert werden.

Aus diesen Erfahrungen lassen sich folgende Empfehlungen ableiten:

» Die Implementierung der EIP-Férdermallnahme, z.B. mit einer Ideensammlung aktiv
gestalten.

= Ansprache aller Akteurlnnen im Iandlichen Raum, bzw. der Agrarbranche.

= Etablierte Agrarverbande und -institutionen in die Planungsprozesse einbeziehen.

= Best-Practice—Beispiele mit hohem Praxisbezug vorstellen. Sie schaffen Vertrauen in die
FoérdermalRnahme und wecken eigene Innovationsideen.

» |nnovationsdienstleister (Innovationsbiro) als Unterstlitzungsstruktur aufierhalb des
Ministeriums etablieren. Diese Strukturen kénnen ,strategische Antragsberatung“ anbieten
und spater beratend und moderierend den Umsetzungsprozess innerhalb der Operationellen
Gruppen begleiten.

= Der Innovationsdienstleister (Innovationsbiro) ist Mittlerin zwischen Praxis und Forschung,
sowie zwischen Lead-Partner, Projektmitgliedern und Verwaltung. Er Gbernimmt die Aufgabe
der Ubersetzung und biindelt Fragen.

= Austausch und Netzwerkarbeit forcieren. Viele neue Projekte entwickeln sich aus
vorangegangenen Projekten und dem Kennenlernen von Expertinnen anderer EIP-Projekte.

= Angebote von Uberregionalen EIP-Treffen flhren ebenso zu neuen Kontakten und
Innovationsideen fur neue regionale Projekte.
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Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik

EIP-Innovationsbiiro

Umsetzung von EIP-Agri in Schleswig-Holstein

Landliche
Entwicklungsprogramme

Schleswig-Holstein

Schlagworte

EIP, OG

Kontakt

EIP-Innovationsbtiro

Carola Ketelhodt
cketelhodt@lksh.de, 04331 9453 114
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Art der aktuellen Praktik

1. Evaluierungsmethode
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2. Evaluierungsprozess

4. Struktur

X 5. Weiteres:

Bezug der aktuellen Praktik zu
den ELER-Prioritaten und
-MalRnahmen

Querschnittsbewertung auf Programmebene

Prioritat (1-6):

Unterprioritat:

Malnahme:

-30-

www.men-d.de




3. Ubergeordnete M+E Ansitze, flankierende Aktivititen

3.1 Analyse der Implementationskosten landlicher Entwicklungsprogramme

Kontext

Der hohe burokratische Aufwand zur Umsetzung der Entwicklungsprogramme fir Landliche Raume
(EPLR) steht schon langere Zeit in der Kritik. Seit der Salzburger Konferenz zur Entwicklung des
landlichen Raums (2003) wurde wiederholt eine Vereinfachung des Rechtsrahmens eingefordert.
Tatsachlich hat sich der Verwaltungsaufwand in den letzten Férderperioden aber noch erhéht. Die
derzeitige Regelungs- und Kontrolldichte bindet viele Ressourcen in den Fachverwaltungen und
erhoht gleichzeitig die Fehleranfalligkeit der Férderung. Zur Reduzierung von Anlastungsrisiken fur
die nationalen Haushalte sind Fehler jedoch strikt zu vermeiden. Fehlervermeidung und planmaRiger
Mittelabfluss werden dadurch zunehmend zu einem ,Leitmotiv* der Férderverwaltungen. Aber auch
die Akzeptanz von FérdermalRnahmen sinkt durch den hohen Aufwand und den ausgepragten
Sanktionsgedanken im ELER. Das trifft besonders auf Antragstellende mit wenig Erfahrung und
Expertise im Foérdergeschaft zu. Fur innovative und ausdifferenzierte Forderansatze jenseits von
Standardmalinahmen ist der ELER-Férderrahmen somit insgesamt nur sehr bedingt geeignet. Mit
diesen Malinahmen sind aber oft besonders hohe Wirkungen verbunden.

Gerade die unterschiedlich starken Auswirkungen des Umsetzungsrahmens auf die verschiedenen
ELER-MaRnahmen mit ihre unterschiedlichen Wirkungspotenzialen bergen aus dem Blickwinkel der
Effektivitat das Risiko negativer Rlckkopplungseffekte auf Programmstrategie, Umsetzung und
Akzeptanz. Nach Aussagen der Verwaltungen geht die Schere zwischen dem, was rechtlich verlangt
wird, was fachlich aufgrund der Herausforderungen erforderlich ware und was Verwaltung kapazitiv
leisten kann, immer weiter auseinander (FaAhrmann, Grajewski und Reiter, 2014).

Aufgrund der wachsenden Kritik am Umsetzungs- und Kontrollsystem des ELER riicken die Kosten
der Forderung zunehmend auch in Deutschland in den Fokus der Betrachtung. Rechnungshéfe
haben sich bereits mehrfach kritisch mit den Kosten der ELER-Férderung auseinandergesetzt (LRH
RP, 2002; ORH, 2012; LRH BW, 2015). Eine Wirdigung von bestimmten Mallnahmenmerkmalen
bzw. ein Bezug zu den intendierten Malinahmenwirkungen leisten diese Analysen allerdings nicht.

In Evaluierungen fehlt haufig eine systematische Beriicksichtigung von Verwaltungsaufwand bzw.
Implementationskosten (IK), deren Bestimmungsfaktoren und Ruckwirkungen auf den Fordererfolg.
Vorliegende Studien thematisieren primar die Kosten der Endbeguinstigten (Deloitte, Capgemini und
Ramboell Management, 2011; ENRD, 2011). Im Leitfaden fir die Ex-Post-Evaluierung der
Forderperiode 2014 bis 2022 wurde mit Frage 14 der Aspekt des effizienten Ressourceneinsatzes
erstmals explizit adressiert, aber methodisch nicht weiter prazisiert (EEN, 2014).

Implementationskostenanalysen im Rahmen der ,,Mehrlander-Evaluierung*

Das Fehlen systematischer Befunde zur Hohe der IK landlicher Entwicklungsprogramme hat das
Thanen-Institut fir Landliche Raume (seit 2022 Thinen-Institut fir Lebensverhaltnisse in landlichen
Raumen) veranlasst, im Rahmen der Evaluierung mehrerer EPLR Implementationskostenanalysen
(IKA) durchzufihren. Erstmals erfolgte eine Analyse fur die Ex-post-Bewertung der Foérderperiode
2000 bis 2006 (u. a. Fahrmann und Grajewski, 2008), eine Wiederholung gab es im Zuge der
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Evaluierung der Férderperiode 2007 bis 2013 (u. a. Fahrmann, Grajewski und Reiter, 2015). Auch
fur die Forderperiode 2014 bis 2022 ist eine entsprechende Untersuchung gegenwartig im Gange.

Das Untersuchungsdesign hat sich stetig weiterentwickelt. Kernelemente, um die Vergleichbarkeit
der Ergebnisse zu gewahrleisten, sind aber Gber alle Erhebungszeitraume hinweg die folgenden:

= Erhebung der IK der EPLR und ihrer einzelnen MalRnahmen fir ein Referenzjahr.

»= Analyse von Ursachen auf Programm- und MalRhahmenebene.

= Analyse von Starken und Schwachen der Implementationsstrukturen, der Personalsituation
und der IT-Landschaft sowie Ableitung von Optimierungsmdglichkeiten.

» |dentifizierung von Wechselwirkungen zwischen IK bzw. Belastungen der Antragstellenden
und Verwaltungen und der Akzeptanz sowie Ausrichtung der Férdermalinahmen.

= Diskussion der IK vor dem Hintergrund der erzielten Wirkungen.

Der Begriff Implementation umfasst die Konzeption, Steuerung, Bewilligung, Kontrolle und
finanzielle Abwicklung auf Ebene der Malihahmen sowie die Aufgaben der programmbezogenen
Einrichtungen wie Verwaltungsbehorde, Zahlstellenleitung, Bescheinigende Stelle, IT-Referate und
zustandige Behorde. Die IK sind die dabei entstehenden Kosten der 6ffentlichen Hand — sei es
innerhalb von Landes- oder Kommunalverwaltungen oder beauftragter Stellen.

Herauszustellen ist, dass die IKA jeweils parallel in mehreren Bundeslandern durchgefihrt und
neben den landesspezifischen Auswertungen auch tbergreifende Analysen vorgenommen wurden.
Dadurch konnten die Auswirkungen unterschiedlicher Rahmensetzungen auf ansonsten ahnlich
ausgestaltete MalRnahmen aufgezeigt werden. Diese Mdglichkeit im Rahmen der Mehrlander-
Evaluierung tragt entscheidend zur Belastbarkeit der Ergebnisse und Interpretationen bei.

Daten, methodische Bausteine und beispielhafte Ergebnisdarstellungen

Die Implementationskostenanalyse umfasst mehrere Module und stiitzt sich sowohl auf quantitative
als auch qualitative Daten und Methoden.

Quantitative Daten zur Analyse der Umsetzungseffizienz: Daten zu den IK wurden durch eine
schriftliche Vollerhebung des Umsetzungsaufwands in Vollzeitdquivalenten fir einen vorab
definierten Aufgabenkatalog generiert. Einbezogen wurden alle beteiligten Verwaltungseinheiten im
Referenzjahr: Ministerien, Landes- und Fachverwaltungen sowie kommunale Verwaltungen und
beauftragte Dritte. Die auf Selbsteinschatzung beruhenden Werte wurden gemaR der jeweiligen
Besoldungs-/ Vergitungsgruppe in Kosten umgerechnet. Diese beinhalten sowohl direkte als auch
indirekte Personalkosten. Zusatzlich wurden die forderprogrammspezifischen IT-Kosten erfasst.
Sowohl bei der Erhebung als auch bei der Ergebnisdarstellung wurden zwei Ebenen (Mallnahmen,
Programm) unterschieden. Alle Kosten, die sich einzelnen FérdermalRnahmen oder TeilmaRnahmen
zuordnen lassen, wurden malnahmenbezogen erfasst. Kosten im Zusammenhang mit
Ubergeordneten Aufgaben fallen unter den Programmoverhead. Vereinzelt konnten Daten der
Kosten-Leistungsrechnungen (KLR) der Lander verwendet werden, zum einen direkt fir die
Kostendarstellung, zum anderen fir die Plausibilisierung der erhobenen Vollzeitaquivalente. Eine
direkte Verwendung von KLR-Daten setzt allerdings voraus, dass die EPLR-FérdermalRnahmen in
der Produktstruktur der Daten abgebildet werden. Dies ist nur in einigen Systemen gegeben (z. B.
bei den Landwirtschaftskammern oder Landesbetrieben).

Wesentlich fur die Qualitat der Daten ist die Definition der zu berticksichtigenden Aufgaben. Daher
wurde der oben genannte Aufgabenkatalog aufgrund der Erfahrungen aus der Férderperiode 2000
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bis 2006 noch einmal deutlich genauer verfasst. Bei vielen Malinahmen ist die Grenze zwischen
Aufgaben der Forderverwaltung und Aufgaben der Fachverwaltung flieRend. Durch klare Vorgaben
muss daher versucht werden, inhaltliche Trennscharfe herzustellen. Gleiches gilt fur die Abgrenzung
der Abwicklung flachenbezogener Ma3nahmen der 1. Saule (Direktzahlungen) von der Abwicklung
flachenbezogener MalRnahmen der 2. Saule (z. B. Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten,
Agrarumweltmaflnahmen). Aufgrund des integrierten Kontroll- und Verwaltungssystems bauen die
ELER-MaRnahmen auf die Antragsverfahren, IT-Systeme, Referenzflachenpflege der 1. Saule auf.
Der Aufwand, der fir diese betrieben wird, ist somit anteilig auf die ELER-FlachenmalRnahmen
anzurechnen. Hierfir missen Festlegungen getroffen werden. Eine Méglichkeit besteht darin, die
IK analog zum Verhaltnis der Gber die 1.- und 2.-Saule-MalRnahmen ausgezahlten Mittel aufzuteilen.

Die auf diese Weise ermittelten IK wurden absolut betrachtet (absolute IK) und in Relation zu den
ausgezahlten Fordermitteln bzw. dem erreichten Output (z. B. Forderflache in Hektar, Zahl der
Vertrage) einer Mallnahme gesetzt (relative IK). Damit die Werte der relativen IK so wenig wie
mdglich von Schwankungen der Auszahlungen und Vorhabenrealisierungen beeinflusst werden,
wurden die IK einem Durchschnittswert aus Auszahlungs- bzw. Férderdaten aus drei Jahren
gegenubergestellt (das Jahr der IK-Erfassung, das vorangegangene sowie das folgende). Hierdurch
werden jahrliche Schwankungen und Verzdgerungen der Auszahlungen vor allem im Bereich der
investiven Mallnahmen geglattet.

Die relativen IK beschreiben den Aufwand der Verwaltung, der erforderlich ist, um Foérdermittel fur
eine bestimmte MaRnahme auszuzahlen. Die Héhe der (relativen) IK trifft damit keinerlei Aussage
Uber die Gute oder Effektivitdt von Mallnahmen. Sie ist eine KenngréRRe fir die Umsetzungseffizienz
von Maflinahmen und Forderverwaltungen.

Die nachfolgende Tabelle zeigt beispielhaft die malRnahmenbezogene Ergebnisaufbereitung der IK-
Erhebung fur das NRW-Programm Landlicher Raum 2007-2013.
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Absolute und relative IK der MaBnahmen des NRW-Programms Landlicher Raum 2007 bis
2013 nach MaBnahmengruppen und Hohe der relativen IK

absolute IK offentliche relative IK
in Mio. Euro Férdermittel in%
in Mio. Euro
ELER-Code MaBnahmenbezeichnung 2011 & 2010- 2012
[1] (2] [1]/[2]*100

ELER-Investiv

121 AFP 1,03 19,80 5,2

321-C Breitbandférderung 0,35 4,75 7,4

123 Verarbeitung und Vermarktung 0,49 4,80 10,2

313,321,322 LE/Dorferneuerung 1,40 2 9,54 14,7

111 Qualifizierung 0,09 0,39 22,0

125-A  Flurbereinigung 0,54 2,16 25,2

311 Diversifizierung 0,20 0,80 25,3

413 LEADER Umsetzung 0,41 1,54 26,8

323 NaturschutzmaRnahmen 0,71 2,29 30,9

421 LEADER Kooperationsprojekte 0,05 0,09 59,2

431 LEADER laufende Kosten 0,18 0,14 2 122,8

114 Beratungsdienste 0,13 0,01 2327,4

Summe ELER-Investiv 5,59 46,3 12,1
ELER-InVeKoS

212 Ausgleichszulage 0,23 10,28 2,3

215 TierschutzmaRnahmen 0,54 6,13 % 8,8

213 Natura 2000 0,34 3,05 11,1

214 AgrarumweltmaRBnahmen_gesamt 6,89 7) 36,62 34 18,8

Summe ELER-InVeKoS 8,01 56,1 14,3

ELER-Forst

123-B Holz 2010 0,21 1,34 16,0

125-B Forstlicher Wegebau 0,32 1,72 18,6

227 Forstliche Férderung 1,35 4,69 28,7

221 Erstaufforstung 0,21 0,39 54,9

224 Natura 2000im Wald 0,15 0,16 94,9

Summe Forst 2,25 8,31 27,1

1) Berechnung auf der Grundlage der Finanztabellen fir die Jahresberichte 2010 - 2012; inkl. HC, Mitteln fir
Artikel-89-MaRBnahmen aus der Zuckerdiversifizierung (121) und des Kyrill-Sonderprogramms (125-B, 227).

2) Abzuglich bzw. zuziglich der Mittel zur Férderung des RM fur den Aufgabenbereich des Projektmanagements.

3) Ohne Mittel fur Altverpflichtungen. 4) Im Durchschnitt der Jahre 2011/2012.

5) Auszahlung des Jahres 2012, da Mittelwertbildung nicht sinnvoll.
6) Mit Stabstelle Regionalvermarktung, ohne 0,40 Mio. 7) Inklusive Biologische Stationen.

Quelle: Fahrmann, Grajewski und Reiter, 2016

Qualitative Daten zur Bestimmung der Erklarungsgriinde: Neben den Kostendaten wurden Uber
leitfadengestitzte Interviews und Gruppendiskussionen mit Vertreterinnen und Vertretern relevanter
Verwaltungseinheiten qualitative Daten gewonnen. Die Gesprache wurden aufgezeichnet,
transkribiert und einer strukturierten Inhaltsanalyse unterzogen. Fur die verwendeten Codes wurde
auf Theorien der Verwaltungswissenschaft sowie der Steuerungs- und Implementationsforschung
zurtickgegriffen. Im Zentrum des Interesses stand die ldentifizierung von Erklarungsgrinden fir die
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ermittelten IK von MalRnahmen und der Gesamtprogramme. Es wurde der Frage nachgegangen,
welche Auspragungen von Mallnahmenmerkmalen und Umsetzungssystemen die IK erhéhen oder
senken konnen. lIdentifiziert wurden Parameter aus den Faktorenkomplexen Rechtsrahmen,
Organisationsstrukturen, Personalsituation und IT-Landschaft. In einer programmibergreifenden
Regressionsanalyse wurde der Zusammenhang zwischen der Hoéhe der absoluten und relativen IK
je (Teil-)MaBnahme und verschiedenen Erklarungsfaktoren aus den genannten Faktorenkomplexen
naher untersucht (Fahrmann, Grajewski und Reiter, 2015, Kap. 7).

Einbeziehung der IK in Wirksamkeitsbetrachtungen

In diesem Teilbereich der Analysen stehen zwei Aspekte im Mittelpunkt. Zum einen geht es um den
Zusammenhang zwischen der Wirksamkeit und der relativen IK von MaRhahmen. Zum anderen
sollen Méglichkeiten aufgezeigt werden, die IK in die Bewertung der Fordereffizienz in Form von
Kosten-Wirksamkeits-Relationen einzubeziehen. Im Laufe der Evaluierung wurden unterschiedliche
Anséatze erprobt.

Forderperiode 2000 bis 2006

Die Darstellung der Wirkungen der einzelnen Mallnahmen basiert auf den malinahmenbezogenen
quantitativen und qualitativen Wirkungsanalysen. Da es keine Moglichkeit gab, die Wirkungen
verschiedener MalRlnahmen auf physische oder monetare Einheiten zu kalibrieren, wurden die
Ergebnisse der malnahmenbezogenen Bewertung flr die einzelnen Indikatoren in eine
siebenstufige Wirksamkeitsskala (- - -, --, -, 0, +, ++, +++) eingestuft. Die relativen IK wurden in drei
Stufen unterteilt: niedrige, mittlere und hohe IK. Das Verhaltnis von Wirksamkeitseinstufung und
Kostenkategorie konnte auf diese Weise visualisiert und diskutiert werden (u. a. Fahrmann und
Grajewski, 2008).

Im Rahmen der Uberlegungen zur Weiterentwicklung des Ansatzes wurde mittels einer
modellgestitzten Regressionsanalyse nach Abschluss der Evaluierung analysiert, inwieweit sich die
Wahrscheinlichkeit der Zuordnung einer Mallnahme zu einer héheren Wirksamkeitsstufe erhoht,
wenn sie einer hohen IK-Klasse angehért. Dieser Ansatz und die Ergebnisse sind genauer
beschrieben in Fahrmann und Grajewski (2013). Die Ergebnisse stitzen die Hypothese, dass
héhere Implementationskosten auch mit hdheren Wirkungen einhergehen. Es finden sich aber auch
Belege dafir, dass hohe Implementationskosten die Gesamteffizienz eines Programms absenken.
Es kommt also stark auf die Rahmenbedingungen der Umsetzung und die Art der MalRnahmen an.

Forderperiode 2007 bis 2013

Ein Schwerpunkt der Analyse lag auf der Integration der IK in Kosten-Wirksamkeits-Betrachtungen,
um die Foérdereffizienz von Mallnahmen bezlglich bestimmter Ziel- und Wirkungsausrichtungen zu
bewerten. Diese Bewertungen erfolgten in erster Linie auf Ebene der den Wirkungsindikatoren
zugeordneten Vertiefungsthemen (Biodiversitat, Wasserschutz, Klimaschutz etc.).

Tabelle 2 stellt beispielhaft fur das Ziel Biodiversitat die Wirkungen und Kosten von MalRnahmen
sowie deren Verhaltnis im NRW-Programm Landlicher Raum 2007 bis 2013 dar. Fir den Bereich
der Biodiversitat wurden die Wirkungsintensitaten anhand einer 5-stufigen Skala abgebildet.

-35-

www.men-d.de




Wirkungsstiarke und Kosten von MaBnahmen mit Zielausrichtung Biodiversitat, NRW-
Programm Landlicher Raum 2007 bis 2013

Wirkung IK bzw. Gesamtkosten
Lo go gn lative IK . Gesamt-
Code MaRnahmenbezeichnung I:::atilsv:e"l E g E %: reizt;)/cle) III:‘J:uP:S kosten J'ezf)\a
=3 =35 in Euro
125-A  Flurbereinigung (ja) -—> + 25 k. A. k. A.
213 Natura-2000-Ausgleichszahlung ja -] + 11 10 98
214 AgrarumweltmaRnahmen
Okologischer Landbau (ja)* -] + 4 9 206
Extensive Dauergriinlandnutzung ja - + 6 7 108
Anbau einer vielfaltigen Fruchtfolge ja | + 11 69
Anlage von Blihstreifen ja | ++ 13 124 1.078
Anlage von Uferrandstreifen (ja)* | ++ 12 89 855
Vertragsnaturschutz ja — ++ 45 176 565 )
Forstliche MaBnahmen
224 Natura 2000 Wald ja | ++ 95 43 88
227 TeilmaBnahme: Waldumbau, Waldrand ja -—-> ++ 27 1.150 3 4.650
227 TeilmaBnahme: Naturschutz im Wald ja -——> ++ 92 828 828
323 Lindliches Erbe ja =5 ++ 20 1.415 4 8.400
Wirkungsdauer: ---> = dauerhaft/permanent, ----| = nicht dauerhaft/temporar.

Wirkungsstiarke (positiv/negativ): +/- =gering, ++/-- bedeutsam, 0=Wirkung zu vernachldssigen trotz Ziel.
Biodiversitdtsziel: ja = Hauptziel, (ja) = Nebenziel, (ja)* =integrierte Ziele der AgrarumweltmaRBnahmen

1) Bezogen auf die Férdermittel im @ derJahre 2010 - 2012. 2) Summe aus durchschnittlich gezahlter Férderpramie und IK.

3) Inklusive Férderflaichen aus dem Kyrillsonderprogramm. 4) Bezogen auf die ca. 500 ha BiotoppflegemaRnahmen/a.

5) Die Werte beziehen sich auf den Durchschnitt aller Vertragsnaturschutzmafnahmen. Die Spannbreite zwischen
ackerbezogenen und griinlandbezogenen VertragsnaturschutzmaRnahmen ist sehr groB und reicht von etwa 510 Euro/ha

fir Griinland bis Gber 1.600 Euro/ha fiir ackerbezogene MaRnahmen.

Quelle: Moser et al., 2016

Es zeigt sich, dass die MalRnahmen mit der Zielausrichtung Biodiversitat eine weite Spanne in Bezug
auf relative IK, IK pro ha, Gesamtkosten sowie Wirkungsintensitat aufweisen. Deutlich werden die
vergleichsweise hohen Kosten der hochwirksamen Mallinahmen (++) sowohl bezogen auf die IK pro
ha als auch auf die Gesamtkosten (IK und Pramien) pro ha. Insgesamt liegen die IK pro ha bei allen
MafRnahmen mit hohen Biodiversitatswirkungen Uber denen mit geringen Wirkungen.

Fir wasserschutzbezogene Fragestellungen konnten die erhobenen IK auch in quantitative Kosten-
Wirkungs-Relationen einflieRen. So wurde fiir die Reduktion der N-Bilanzsalden fiir die einzelnen
TeilmaBnahmen der Agrarumweltmaf3nahmen eine Fordereffizienzberechnung durchgefihrt (Reiter
et al., 2017). Berechnet wurden die Kosten fur die Reduktion eines Kilogramms N-Bilanzuberschuss
unter Berlcksichtigung der Férdermittel und der IK (Gesamtkosten).

-36-

www.men-d.de




Wirkungs-, Umsetzungs- und Fordereffizienzranking von AgrarumweltmafBnahmen des NRW-
Programms Landlicher Raum 2007 bis 2013 bezogen auf den Indikator ,Minderung von N-
Bilanzen’

Wirkung /ha Ranking nach
Wirkungs- Umsetzungs- Fordereffizienz
AUM-TeilmaRnahmen intensitat effizienz
[kg N/ha] [kg N/ha] [€ IK/ha] [€/kg N]

Okolandbau (OKW) 60 1 2 3,34
Extensive Grinlandnutzung (EXG) 30 4 1 4,25
Zwischenfrichte (ZWF) 20 5 3 5,21
Uferrandstreifen (UFE)* 60 1 5 13,3
Bliihstreifen (BLU)* 60 1 4 17,85
Erosionsschutz im Ackerbau (MDM + Streifen) (ERO)* n.b. n.b. n.b. n.b.
Vertragsnaturschutz (VNS)* 23 6 6 22,73

n.b.: nicht berechenbar
* TeilmaRnahmen UFE, BLU, ERO und VNS zielen nicht auf Minderung von N-Bilanzen ab.

Quelle:  Moser et al. nach Reiter et al., 2017

Es wird deutlich, dass abhangig davon, ob die Wirkungsintensitat, die Umsetzungseffizienz oder die
Fordereffizienz (Gesamtkosten pro Wirkungseinheit) flr die Bewertung zu Grunde gelegt wird, die
Ergebnisse fur eine MaRnahme divergieren kénnen.

Erkenntnisse und Erfahrungen

Die bisherigen Untersuchungen zeigen, in Ubereinstimmung mit den Analysen der Rechnungshéfe,
dass die IK der Férderprogramme relevante GréRenordnungen erreichen. Die Varianz zwischen den
Landern und unterschiedlichen Férdermalinahmen ist sehr grof3. Erklarungsgriinde liegen in den
ELER-Durchflihrungsbedingungen sowie MalRnahmen- und Programmcharakteristika.

Die Schlussfolgerungen hangen wesentlich von den Kostenursachen ab. So lasst sich ein Teil der
malnahmenbezogenen IK als ,Investition“ in eine hdhere Wirksamkeit der Férderung und einen
damit insgesamt effektiven Mitteleinsatz werten. Fir das Erreichen férderpolitischer Ziele sind
ambitionierte MaRlnahmen notwendig, die einer aktivierenden Verwaltung bedirfen und oftmals mit
einem hohen Beratungs-, Betreuungs- und Kontrollaufwand verbunden sind. Anders zu beurteilen
sind hohe IK, die in erster Linie auf strukturelle Ineffizienzen im Rechtsrahmen sowie dysfunktionale
Organisations- und IT-Lésungen zurlckzuflhren sind.

Aus den Ergebnissen der IKA konnten eine Reihe an Schlussfolgerungen und Empfehlungen sowohl
fur die EU-KOM als auch fir die Lander abgeleitet werden. Mit den Ergebnissen haben sich die
Verwaltungen, insbesondere die Steuerungsebenen der Programme, intensiv auseinandergesetzt.

Die Erhebung IK in der Evaluierung ist aber auch mit Risiken verbunden. Diese liegen in der Gefahr
der Instrumentalisierung der Ergebnisse, etwa flr unsachgemafe Vergleiche oder auf die Kosten
reduzierte Schlussfolgerungen. Letztere kdnnten einen Ausstieg aus Férdermalinahmen mit einem
hohen IK-Anteil ohne Berlcksichtigung der Wirksamkeit und Forderzielerreichung begrinden. Damit
wlrden StandardmafRnahmen und einfache Malnahmenausgestaltung durch Evaluierung
scheinbar legitimiert, was der Komplexitat der Materie und der Analyse keineswegs gerecht wirde.
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Die IKA werden verwaltungsseitig Uberwiegend als nutzbringend gewertet, auch wenn die
Datenerhebung einen relativ groRen Aufwand verursacht. Die Machbarkeit und eine insgesamt
verhaltnismaRige Aufwand-Nutzen-Relation des methodischen Ansatzes der IKA ist insbesondere
durch den Mehrlanderansatz gegeben. Nur die breite Datenbasis der Mehrlanderevaluierung
ermdglichte es, modellgestitzte Analyseverfahren und vergleichende Analysen zum Einfluss
unterschiedlicher Foérderstrategien und Umsetzungsorganisationen auf die Kosten und die
Wirksamkeit der Férderung anzuwenden. Bei Evaluierungen einzelner Férderprogramme sollte der
Schwerpunkt ggf. auf die qualitative Analyse zur Implementation und zur Angemessenheit des
Durchfliihrungsrahmens gelegt werden.

Ausblick

Die Auswertungen fiir die Forderperiode 2014 bis 2022 werden zeitnah abgeschlossen. Neben
Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir die aktuelle und kommende Umsetzungspraktik erlauben
die Ergebnisse auch eine Betrachtung der Kostenentwicklung tber mehrere Férderperioden. Auch
zukUnftig durfte das Thema relevant bleiben. Zwar wurden mit jeder GAP-Reform Vereinfachungen
angestrebt, so auch mit der jlingsten, im tatsachlichen Verwaltungsaufwand aber haben sich diese
Bemuhungen bislang nicht niedergeschlagen.

Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Analyse der Implementationskosten

Mitgliedsland Deutschland

Landliche Landliche Entwicklungsprogramme der L&nder Hessen, Nieder-
Entwicklungsprogramme sachsen und Bremen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein
Schlagworte Programmevaluierung, Umsetzungs- und Fordereffizienz, Methodik
Kontakt Regina Grajewski, Stefan Becker

Thinen-Institut flr Lebensverhaltnisse in [Andlichen Raumen
Bundesallee 64

38116 Braunschweig

Tel.: 0531/596-5519

E-Mail: regina.grajewski@thuenen.de

Art der aktuellen Praxis X 1. Evaluierungsmethode
2. Evaluierungsprozess
3. Weiteres
Bezug der aktuellen X Querschnittsbewertung auf Programmebene
Praxis zu den ELER-Prioritaten
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3.2 MaBnahmenubergreifende Akzeptanzuntersuchung

Kontext

Im Rahmen der Fachbegleitung des Entwicklungsprogramms flir den Landlichen Raum im Freistaat
Sachsen 2014-2022 (EPLR) obliegt es dem Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
(LfULG), die Vorhaben im Foérderbereich Agrarumwelt- und KlimamaBRnahmen (AUKM) und
Okologischer/Biologischer Landbau (OBL) sowie der Richtlinie (RL) Natirliches Erbe (NE) im
Hinblick auf ihre Zielstellung, ihre Akzeptanz und praktische Umsetzbarkeit zu Gberprifen.

Im Kontext zu den Akzeptanzuntersuchungen wurde eine breit angelegte, reprasentative Online-
Befragung von Landwirtschaftsunternehmen und antragsberechtigten Verbanden/Vereinen in
Sachsen zu o0.g. Forderbereichen durchgefiihrt. Mit der malRRnahmenibergreifenden
Akzeptanzuntersuchung konnten wichtige Erkenntnisse zur Akzeptanz der Férdermalinahmen in
Sachsen gewonnen werden. Es wurde eine Vielfalt an Grinden fiir eine Beteiligung an Vorhaben
bzw. die Nicht-Teilnahme ermittelt.

Datengrundlage und Herangehensweise

Zu Beginn erfolgte die Konzipierung der Befragung sowie die Erstellung eines vollstandardisierten,
interaktiven Fragenkataloges. Auf Basis einer Open-Source-Software wurden einheitliche Online-
Fragebdgen fir die zwei Adressatengruppen ,Teilnehmerlinnen® und ,Nicht-Teilnehmerlnnen“ an
den AUK- bzw. OBL-Vorhaben entwickelt. Fiir verschiedene Teilgruppen (ermittelt nach
Wirtschaftsweise, Rechtsform, Betriebsform, Betriebsgréfie und regionaler Lage in Sachsen) wurde
dann ein betriebsindividueller Fragebogen erstellt. Die Verteilung der Befragungsdaten im Hinblick
auf die Merkmale entspricht weitgehend der Grundgesamtheit aller Betriebe. Bei der Richtlinie
NE/2014 bezog sich die Befragung allein auf den Forderbereich C.1 — Naturschutzqualifizierung als
flankierender MaRnahme der AUKM.

In die Online-Befragung wurden alle Betriebe einbezogen, fiir die eine E-Mail-Adresse zum Zweck
der Fachbegleitung verfugbar war. Von den rd. 4.700 befragten Betrieben — das sind ca. 60 % aller
Antragstellenden auf Agrarférderung in Sachsen — haben 1.147 den Fragebogen vollstandig oder
zumindest teilweise bearbeitet. Daraus errechnet sich eine Ricklaufquote von 24 %. Davon
beteiligen sich 715 Betriebe in der aktuellen Programperiode an der Umsetzung von AUK- bzw.
OBL-Vorhaben. 432 antwortende Betriebe nehmen nicht an der Umsetzung dieser Vorhaben teil.
242 der befragten Betriebe haben Angebote der Naturschutzqualifizierung fir Landnutzer (RL
NE/2014) in Anspruch genommen. Die Befragungsergebnisse wurden anonymisiert ausgewertet.

Die unterschiedliche Beteiligung von AUKM/OBL-Teilnehmerlnnen (Antwortquote 28,1 %) bzw.
-Nichtteilnehmerlnnen (19,7 %) an der Befragung wurde durch Zuweisung von Gewichtungsfaktoren
an die Befragungsdaten ausgeglichen. Insgesamt kénnen die Befragungsergebnisse somit als
reprasentativ fir o. g. Teilgruppen angesehen werden.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Durch die Befragung konnten ein Stimmungsbild, Defizite bei der praktischen Umsetzung der
Vorhaben und L&sungsvorschlage aus Sicht der Praxis abgebildet werden. So konnten
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beispielsweise folgende Erfolgsfaktoren fiir die Teilnahme an den AUK- und OBL-Vorhaben ermittelt
werden:

(1) die Einstellung der Betriebsleiterinnen zur umweltgerechten Landbewirtschaftung

(2) 6konomisch orientierte Aspekte

(3) betriebliche Gegebenheiten bzw. Aktivitdten in Bezug auf umwelt- bzw.
naturschutzgerechte Bewirtschaftung

(4) die Motivation durch 6ffentliche Stellen (einschlie8lich Naturschutzberaterinnen).

Fir die Naturschutzqualifizierung wurden zudem Erkenntnisse zur Zufriedenheit der
Landnutzerinnen mit und zu deren Erkenntnisgewinn durch das Beratungsangebot gewonnen. Die
C.1 Beratung zeichnet sich durch einen hohen und wertvollen Erkenntnisgewinn fir die
Betriebsleiterlnnen aus. Jedoch wurde auch deutlich, dass noch ein erhebliches Potential besteht,
Landwirtschaftsbetriebe an das Angebot der C.1. Beratung heranzufihren.

Bedingt durch eine projektlibergreifende Zusammenarbeit konnten Synergien zwischen der
Naturschutzférderung und den Agrarumwelt- und Klimamafnahmen genutzt werden.

Insgesamt sind die Ergebnisse der mallnahmenubergreifenden Akzeptanzuntersuchung durch die
Sicht der Praktikerlnnen in den Betrieben gepragt. Sie kdnnen dazu beitragen, die Ausgestaltung
von Foérdervorhaben zu verbessern und Verfahren zu optimieren.

Die Praktik lasst sich grundsatzlich auch auf andere Bereiche Ubertragen. Daflr ist es notwendig,
dass ein landerspezifischer Fragebogen erarbeitet wird.
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Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik MaBRnahmeniibergreifende Akzeptanzuntersuchung

Landliche Freistaat Sachsen

Entwicklungsprogramme

Schlagworte Online-Befragung, Akzeptanzuntersuchung, Agrarumwelt- und

Klimamafnahmen, Okologischer/Biologischer Landbau, Natirliches Erbe,
Naturschutzqualifizierung

Kontakt Thomas Kannegiel3er

Sachsisches Staatsministerium fur Energie, Kilmaschutz, Umwelt und
Landwirtschaft

Wilhelm-Buck-Strale 4 | 01097 Dresden
Tel.: 0351 564-22303 | E-Mail: Thomas.Kannegiesser@smekul.sachsen.de

Astrid Minnich

Sachsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
August-Bockstiegel-Stralle 1 | 01326 Dresden Pillnitz

Tel.: 0351 2612-2212 | E-Mail: Astrid.Muennich@smekul.sachsen.de

Art der aktuellen Praktik X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:

Bezug der aktuellen Praktik zu Querschnittsbewertung auf Programmebene

den ELER-Prioritaten und P }

MaRnahmen Prioritat (1-6): 4, 1

Unterprioritat: 4a-c, 1a

MaRnahme: M1.1, M10, M11

Quellen

https://www.landwirtschaft.sachsen.de/ergebnisse-der-massnahmenuebergreifenden-
akzeptanzuntersuchung-21288.html
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3.3 Vertiefende regionale Fallstudien im Rahmen der wissenschaftlichen
Begleitung des EPLR Mecklenburg-Vorpommern

Kontext

Die Férderung der landlichen Entwicklung zahlt zu den grundlegenden Saulen der GAP und des
ELER. Nach Art. 4 der VO (EU) Nr. 1305/2013 ist es Ziel der ELER-Férderung, zur Erreichung einer
ausgewogenen raumlichen Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der landlichen
Gemeinschaften beizutragen. In diesem Sinne zahlt die Férderung der lokalen Entwicklung in
landlichen Gebieten zu den Prioritaten des ELER (Art. 5). Inwieweit durch die Umsetzung der ELER-
Programme diese Ziele unterstltzt werden, ist im Rahmen der gemeinsamen Bewertungsfragen
(GBF) 17 und 29 zu beurteilen.

Nach dem Foérderkonzept des EPLR M-V gibt es fir die MaRnahmen der landlichen Entwicklung
(ILE) eine gemeinsame, mallnahmenibergreifende Zielsetzung, aber ,raumlich-arbeitsteilige®
Forderansatze:

» MaRnahme 7.4e ist explizit an ,kleinstadtisch gepragte Gemeinden“ (max. 10.000
Einwohnerlnnen) als Ankerpunkte im Iandlichen Raum adressiert.

= Die MaRnahmen 4.3, 7.2, 7.4a-d und 7.5 unterstltzen die Entwicklung in landlichen Orten und
Gebieten aulierhalb der Hauptorte dieser kleinstadtisch gepragten Gemeinden.

= LEADER kann Vorhaben sowohl in Kleinstadten als auch im Ubrigen landlichen Gebiet
unterstitzen.

Mit Blick auf die GBF 17 ist eine Zusammenschau der Effekte der einzelnen ILE-MalRhahmen
erforderlich. Dariber hinaus haben auch weitere FordermalRnahmen des EPLR sowie anderer
Programme Einfluss auf die Erreichung der o0.g. Ziele. Dies gilt insbesondere auch fiir die im Rahmen
der OP EFRE und ESF geférderten MaRnahmen.

Maflinahmen der ILE sind zentral darauf gerichtet, die Grundversorgung mit Einrichtungen bzw.
Angeboten der Daseinsvorsorge in landlichen Gebieten zu gewahrleisten. Sie haben i.d.R. einen
lokalen bzw. kleinraumigen Wirkungshorizont. Um zu beurteilen, welche Wirkungen sie praktisch
entfalten, ist daher die Wahl der Analyseebene wichtig.

In Mecklenburg-Vorpommern sind regionalplanerisch mit Blick auf das Ziel der Sicherung der
Grundversorgung Zentrale Orte und ihre Nahbereiche festgelegt. Diese Nahbereiche (insgesamt 96)
sind die am besten geeignete Ebene, um Effekte der FordermaRnahmen im Hinblick auf die
Sicherung der Grundversorgung zu bewerten. Um die jeweiligen konkreten Kontextbedingungen zu
berlcksichtigen, unter denen die Férdermaflinahmen umgesetzt werden, bieten Fallstudien einen
geeigneten methodischen Ansatz.

Datengrundlagen

Fir die Beurteilung der Ausgangssituation und der FérdermalRnahmen in den Fallstudien-Regionen
wurde jeweils eine umfassende Zusammenstellung relevanter Daten und Informationen
vorgenommen. Sie umfasst Daten zu Forderaktivitaten, zur soziobkonomischen Ausgangslage
sowie zu bestehenden Planungen und Konzepten mit Bezug zu den Fallstudien-Regionen. Im
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Einzelnen wurden insbesondere folgende Daten und Informationen herangezogen:

Forderung
= Daten des ELER-Monitoring

- zu MaBnahmen der landlichen Entwicklung
- zu weiteren Fordermaflinahmen des EPLR

= Daten zu Direktzahlungen an Betriebe mit Sitz in den Fallstudien-Regionen
= Daten aus dem EFRE- und ESF-Monitoring zu geférderten Vorhaben mit Durchfihrungsort in
den Fallstudien-Regionen

Soziookonomischer Kontext

» Gemeindebezogene Daten aus dem sog. ,Gemeindeleitbildprozess® mit Informationen zu den
vier Bereichen

- Qualitat und Umfang der Aufgabenwahrnehmung

o pflichtige Selbstverwaltungsaufgaben (Feuerwehr, Wasser/ Abwasser,
Schulen, Gemeindestralen)

o freiwillige Selbstverwaltungsaufgaben (Kultur, Sport, Angebote fiir
Senioren/Jugendliche/Kinder)

o Relation zwischen Selbstverwaltungskosten und erflllten Aufgaben

- Vitalitdt und Verbundenheit der Gemeinde (ehrenamtliches Engagement, gemeindliches
und Vereinsleben, Begegnungsstatten, bauliche Entwicklung, Zuzugsrate...)

- Zustand der ortlichen  Demokratie  (Wahlbeteiligung,  Kandidatenzahl  far
Gemeindevertretung, politische Strukturen und Aktivitaten...)

- dauerhafte finanzielle Leistungsfahigkeit (standardisierte Daten aus dem
Haushaltsbewertungs- und Informationssystem des Landes RUBIKON, Steuerkraft,
Gemeindegrofde, Anzahl Arbeitsplatze)

Informationen aus Planungen und Konzepten

» |ntegrierte landliche Entwicklungskonzepte (ILEK) der Landkreise

» LEADER-Strategien sowie Berichte der LEADER-Gruppen zur Selbstevaluierung
= ggf. gemeindliche Entwicklungskonzepte

» Haushaltsplane der Gemeinden

Herangehensweise

Auswahl der Fallstudien-Regionen

Fir regionale Fallstudien im Rahmen der Begleitung des EPLR M-V 2014-2020 wurden sechs
Grundzentren und ihre Nahbereiche ausgewahlt. Kriterien fur die Auswahlentscheidung waren
insbesondere

» die Einbeziehung von - gemessen an Wirtschafts-/Steuer-/Kaufkraft — ,starkeren”
bzw. ,schwacheren” Gebieten

= die Einbeziehung von Nahbereichen, in denen mdglichst viele ILE-MalRnahmen, auch
solche mit spezifischen Gebietskulissen, umgesetzt werden kdénnen - also auch
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Flurbereinigung (Code 4.3), Freizeit- und Tourismusinfrastruktur (Code 7.5), Nahversorgung
mit
Waren des taglichen Bedarfs (spezieller Férdergegenstand im Rahmen von Code 7.4d).

» regionale Streuung — Einbeziehung verschiedener ILEK-Regionen des Landes

= subjektive Bereitschaft lokaler Schlisselakteure zur Mitwirkung.

In Abstimmung mit den zustandigen Fachressorts wurden 3 Grundzentren/Nahbereiche ausgewahit,
die unter die FordermalRnahme 7.4e  kleinstadtisch gepragte Gemeinden® fallen (Loitz, Lubz,
Zarrentin), sowie 3 Grundzentren/Nahbereiche im landlichen Raum, welche aulerhalb dieser
speziellen Gebietskulisse liegen (Bad Kleinen, Ferdinandshof, Mirow).

Analyse des vorhandenen Datenmaterials

Die o.a. Daten und Informationen zur sozio6konomischen Situation, zu Entwicklungszielen
und -schwerpunkten sowie zu Foérderaktivitdten in den Untersuchungsregionen wurden fur jede
Region in einem Dossier zusammengestellt. Diese Dossiers bildeten die Grundlage fir
Gesprachsrunden mit Akteuren der Regionalentwicklung in den Fallstudien-Regionen.

Gesprachsrunden mit Akteuren der Regionalentwicklung

Teilnehmende an den Gesprachsrunden waren Blrgermeisterinnen und Burgermeister,
Vertreter/innen von Gemeindeverwaltung und -raten, LEADER-Akteure und weitere Akteure aus den
jeweiligen Untersuchungsregionen.

In den drei- bis vierstiindigen Gesprachsrunden wurden thematisiert:

» Forderbedarfe aus Sicht der regionalen Akteure vor dem Hintergrund ihrer spezifischen
Entwicklungsziele und -moglichkeiten

» |nformationen zur Einordnung der geférderten Vorhaben (ELER, EFRE, ESF) und
Einschatzung ihrer Bedeutung fur die regionale Entwicklung

» Einschatzungen zur Eignung der Foérderangebote und zur Praktikabilitat der Férderverfahren
(ILE-Malnahmen)

» Einschatzungen zur Wirksamkeit der geférderten ILE-Vorhaben in Bezug auf die
Querschnittziele des ELER.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Die MalRnahmen zur Férderung der integrierten landlichen Entwicklung haben i.d.R. einen lokalen
bis regionalen Wirkungskreis. Fur die Beurteilung ihrer Wirksamkeit ist es daher wichtig, einen
umfassenden Uberblick iber die Entwicklungsbedingungen und -ziele im jeweiligen regionalen
Kontext zu gewinnen. Die Recherche der entsprechenden Daten und Informationen -
zusammengefasst in den Dossiers — ist allerdings ein aufwandiger Prozess.

Far die Untersuchungen in Mecklenburg-Vorpommern bestand insofern eine glinstige Gelegenheit,
als detaillierte Informationen zur sozio6konomischen Situation auf Gemeindeebene aktuell erhoben
worden sind und durch die Evaluation genutzt werden konnten. Die Erhebung erfolgte auf Ebene
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aller amtsfreien und amtsangehdérigen Gemeinden des Landes im Rahmen des sog.
Gemeindeleitbildprozesses.®

Aus Sicht der Evaluation vermittelt der Ansatz einen guten Eindruck davon, wie die Forderung ,vor
Ort* ankommt und welchen Nutzen sie konkret entfaltet. Sie ist somit eine wichtige Erganzung zu
quantitativ-statistischen Untersuchungsmethoden. Der Nutzen flr die lokalen Akteure bestand u.a.
darin, dass sie selbst erstmals einen Uberblick tiber Art und Umfang der Forderaktivitaten (durch
ELER, EFRE und ESF) in ihrem Nahbereich gewinnen konnten.

Bis zur Berichtslegung zum AIR 2018 wurden Fallstudien in 3 der 6 ausgewahlten Regionen
durchgefiihrt. Die ersten Zwischenergebnisse zeigen, dass die regionalen Akteure die
Forderangebote, insbesondere die MalRnahmen zur landlichen Entwicklung, in unterschiedlichem
Male genutzt haben. Erklarungsfaktoren dafir sind zum einen — nicht Uberraschend - die
unterschiedliche finanzielle Situation der jeweiligen Kommunen, zum anderen aber auch
unterschiedlich ausgepragte Erfahrungen, Ressourcen und Aktivitatsniveaus der regionalen Akteure
im Hinblick auf das Fordergeschehen.

Zusammenfassend belegen die bisherigen Untersuchungsergebnisse, dass die ILE-
FoérdermaRnahmen wichtige Beitrage zur Sicherung der Grundversorgung und zur Entwicklung der
Lebensqualitat in den jeweiligen Gebieten leisten. Weitere potenzielle Erklarungsfaktoren in Bezug
auf Akzeptanz und Bereitschaft zur Inanspruchnahme von Férdermaflinahmen sollen Gegenstand
kinftiger Untersuchungen sein.

Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Vertiefende regionale Fallstudien im Rahmen der wissenschaftlichen
Begleitung des EPLR Mecklenburg-Vorpommern

Landliche Mecklenburg-Vorpommern

Entwicklungsprogramme

Schlagworte Integrierte landliche Entwicklung, Fallstudien

Kontakt Gerald Wagner

Art der aktuellen Praktik X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:

Bezug der aktuellen Praktik zu | x Querschnittsbewertung auf Programmebene

den ELER-Prioritaten und Prioritét (1-6): 6

-maflnahmen

Unterprioritat: b

MaRBnahme: Maflnahmen der integrierten landlichen Entwicklung

6 Rechtsgrundlage: Gesetz zur Einflhrung eines Leitbildes ,Gemeinde der Zukunft* (Gemeinde-Leitbildgesetz) vom 14.
Juni 2016.
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3.4 Modellvorhaben EPLR BW zur Ubertragung der AIR Daten in SFC via Excel-
Datei

Kontext

Die jahrlich der KOM zum 30.6. des Jahres zu Ubermittelnden Monitoringdaten zur Umsetzung der
ELER-Programme — Kapitel 11 der Jahrlichen Durchfiihrungsberichte (JDB) — mussten von den
ELER-Verwaltungsbehoérden seither manuell in mehreren, sehr komplex aufgebauten Tabellen
(Web-Formulare) auf der Internetplattform SFC2014 eingegeben werden. Ubertragungsfehler
konnten nicht ausgeschlossen werden. Alternativ haben einige Bundeslander den von
Niedersachsen programmierten ,SFC-Konverter” eingesetzt, um ihre Werte tabellenweise nach SFC
zu Ubertragen (Firefox AddOn iMacros). Nur die Bundeslander konnten den Konverter nutzen, die
ihre Monitoringdaten auf Basis der ersten Tabellenentwirfe der KOM strukturiert haben. Aus den
eingangs genannten Grinden hat Baden-Wirttemberg in enger Abstimmung mit der KOM eine neue
Ubertragungsmdglichkeit nach SFC etabliert und fiir den JDB 2016 erstmals erfolgreich eingesetzt.

Datengrundlage

Gegenstand der Datenlibertragung auf SFC sind die Monitoringdaten der Tabellen A bis F1 geman
der jahrlich zum 30.6. an SFC zu Ubermittelnden EPLR-Werte flr das zurtickliegende Kalenderjahr
(n-1). Inhaltliche Vorgaben =zur Berichterstattung sind dem KOM-Arbeitspapier ,RURAL
DEVELOPMENT MONITORING (2014-2020) — IMPLEMENTATION REPORT TABLES®, 2015
http://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/index_en.htm zu entnehmen, weitere Ausflllhinweise
dem deutschen ,Handbuch ELER-Monitoring 2014 - 2020, Stand: 10.02.2017. Die
programmspezifischen Tabellen F2, G1 und G2 konnten bislang noch nicht hochgeladen werden.

Herangehensweise

Allen beflllbaren Tabellenfeldern (tlrkisfarbene Zellen) in den EU-Monitoringtabellen wurden
Identifikatoren vergeben. Diese IDs wurden in den Bundeslandern, die die Software profil c/s (ZIAF-
Verbund) einsetzen, als so genannte ,E-Nummern® einheitlich vergeben, nachfolgend das Beispiel
fur Tabelle C1.1.

-47-

www.men-d.de




Tabelle 1: Zuordnung der internen Zell-ID (,,E-Nr.”) zu den EU-Monitoringtabellen, Version
Sep./Okt. 2015

C1.1: Monitoring of outputs broken down by area type \
%mul

Measure | SubMeasure SubMeasure | Ind. 14-Year

code code code & desc. | code | Ind. code & desc. Dimension 1 | Dimension 2 | N Total
Mo04 M04.1to M04.4 4.1to4.4 01  O1-Total public expenditure | non NCA E17100100

MO04 MO04.1to M04.4 4.1to4.4 01 | O1-Total public expenditure | NCA Mountain E17100200 0,00
Mo04 M04.1to M04.4 4.1to4.4 01 | O1-Total public expenditure | NCA Other E17100300

M04 MO04.1to M04.4 4.1t04.4 01 | O1-Total public expenditure | NCA Specific E17100400

MO06 MO06.1 to M06.5  6.1t0 6.5 01 | O1-Total public expenditure | non NCA E17100500

MO06 M06.1 to M06.5 6.1t0 6.5 01 | O1-Total public expenditure | NCA Mountain E17100600 0,00
MO06 MO06.1 to M06.5  6.1t0 6.5 01 | O1-Total public expenditure | NCA Other E17100700

MO06 MO06.1 to M06.5  6.1t0 6.5 01 | O1-Total public expenditure | NCA Specific E17100800

Auch die KOM hat allen Feldern bzw. Zellen in den Monitoring-Tabellen auf SFC IDs vergeben,
nachfolgend ,KOM-ID* genannt. Diese sind in SFC als so genannte ,hints“ zu sehen, wenn man
Uber die entsprechenden Tabellenzellen mit dem Mauszeiger fahrt.

Abbildung 1: KOM-IDs in SFC

Datei Bearbeiten ~Ansicht Chronik Lesezeichen Extras Hilfe

B8] hitps://webgate.../frontoffice/ui

{ 6 ) @ @  https://webgate.ec.europa.eu/sfc2014/frontoffice/ui# IsearchimplementationReportAir 70% c Q Suchen ﬁ e ‘ 'ﬁ u E

Hilfe | Nutzer: ngeberfr | Knoten: Baden-Wirttemberg | Profi. ngeberfr - DEA03 ¥ | Deutsch (de) ¥

Planung Begleitung g Prifung Abschluss Betrugsbekampfung Verwaltung

“ | Suche 2014DEO6RDRP003 - 2016.1 *

™) Validieren @ Loschen «) zuriick (w) weiter (&) Drucken
e L Ul S A g i e mic 12,0 = Linsunaurguny s U - vesamuauie way voou
¥ Tabelle B1: Realisierte Outputs (jahrl. Durchfuhrungsbericht) - lﬂ Elawirtschalmng:)s;alamanf m;“ . :]
i usseinzugsgebiete aufgefihrte
mz; i und . At landwirtschaftliche Gebiete
o o M13 04 - Zahl der P4 14.421,00
MO4  Investitionen in materielle Vermogenswerte (Artikel 17 i
MO06 — Entwicklung der landwirtschatlichen Betriebe und sor Betrisbe/Beganstigten TABLE_B3_04_M13_P4
MO7 - Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landiicht 3 04 - Zahi der 14.421,00
Mos - in die von une unterstutzen
M16 - Zusammenarbeit (Artikel 35) Betricbe/BegUnstgten
Tabelle B2.1: Realisierte LEADER-Outputs (jahrl. Durchfihrung: M3 13.1 - Entschadigung fiir Berggebiete 235‘9‘;’:::““‘:5"5"esaml P4 10.238.527.21
Tabelle B2 2: LEADER Datenelemente fr die Begleit B -
aoetle atenelemente fir die Degleitung von M3 13.1 - Entschadigung fiir Berggebiete 01 - Offentliche 10.238.527,21
Tabelle B2.3: Begleitung der technischen Hilfe - KUMULIERT Ausgabien Insgesaint
e m13 13.1 - Entschadigung fur Berggebiete 05 - Gesamtfiache (ha) P4 88.048,03
Tabelle B4 flentiicher A ~Vorh t
. ba"be:i fs:l'"""’l" s "C e'l ”S:ab";" °':':e"‘"“ Z:s;] w3 13.1 - Entschadigung fur Berggebiete 05 - Gesamtflache (ha) £88.048,03
ahelle Gz Auchilssehung eieiamer Ergebnimae (Ot puta) un M13 13.2 - Entschadigung fir andere, aus etheblichen  O1 - Offentliche P4 13.364.151,02
Tabelle D: Stand der Zielverwirklichung naturbedingten Grinden benachteiligte Gebiete  Ausgaben insgesamt
Taballe.E: Begletung von Uetgangsmaltnshmen — JAHRLICH M3 132 Entschadigung fur andere, aus 01 - Offentliche 13.364.151,02

P Tabelle F: derL

erheblichen naturbedingten Griinden Ausgaben insgesamt

» Tabelle G: Programmspezifische Indikatoren benachteiligte Gebiete

=l
05- (ha) P4 2654 |

g » il Ainntan O
e W@ lBlElE] "B e,

In einem weiteren Arbeitsschritt wurden diese KOM-IDs den im ZIAF-Verbund vergebenen IDs —
also den E-Nummern — einmalig zugeordnet. Die Monitoringdatenbank Baden-Wirttembergs
beinhaltet nun neben den zu Ubermitteinden Werten der Vorhabensarten und weiteren relevanten
Informationen auch die jeweilige KOM-ID, also die Zieladresse in den SFC-Monitoringtabellen (siehe
nachfolgende Tabelle).

fur andere, aus
4
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Tabelle 2: Zuordnung KOM-IDs zu E-Nummern in der Monitoringdatenbank Baden-
Wiirttembergs

EU-
Monitor Pri | Output
ing- Vorhab | orit | indikat | Zell-ID / E-
Jahr Tabelle |ensart |t |or Nummer Bezeichnung | Wert KOM-ID
Flache -
2016 | B3 13.1.1 |4A |05 E15161700 | Forderflache 88.048,03 | TABLE B3 O5 M13 M13.1 P4
Offentliche
Ausgaben -
2016 | B3 13.2.1 |4A | O1 E15168200 | Insgesamt 13.364.151,02 | TABLE B3 O1 M13 M13.2 P4
Anzahl der
Betriebe/Be
2016 | B3 13.2.1 |4A |04 E15165600 | glnstigten 10.065,00 | TABLE B3 O4 M13 P4
Anzahl der
Betriebe/Be
2016 | B3 13.1.1 |4A |04 E15165600 | gunstigten 4.020,00 | TABLE_B3 04 M13 P4
Anzahl der
Betriebe/Be
2016 | B3 13.3.1 |4A |04 E15165600 | glnstigten 336,00 | TABLE_B3 04 M13 P4
usw.

Zum Hochladen der Monitoringdaten in SFC wurde eine Excel-Datei generiert, die in der ersten
Spalte (A) die Zieladresse (KOM-ID) enthalt und in der 2. Spalte (B) den in SFC hochzuladenden
Wert. In der dritten Spalte (C) werden Angaben fir etwaige Finanzinstrumente und in der vierten
Spalte (D) fir EURI-Mittel finanzierte Malinahmen abgefragt. Es sind weiterhin keine Spaltenkdpfe
in der Exportdatei enthalten. Der Tabellenblatthame oder die Anzahl der Tabellenblatter in der Excel-
Datei ist dabei irrelevant.

In einer Testphase wurde diese der KOM per E-Mail zugeschickt und auf der SFC-Testplattform
eingelesen. Seit 1.6.2017 hat die KOM einen automatischen Mechanismus zum Hochladen dieser
Excel-Datei in SFC implementiert. Hierzu klickt man auf das Kapitel ,11 EINGABETABELLEN FUR
GEMEINSAME UND PROGRAMMSPEZIFISCHE INDIKATOREN UND QUANTIFIZIERTE
ZIELWERTE" des JDB, dann auf die Schaltflache ,Import“ und wahlt die hochzuladende Datei aus.
Das Hochladen der Daten dauert deutlich unter einer Minute. Sofern ein Problem besteht, gibt es
eine Fehlermeldung.
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Abbildung 2: SFC-Oberflaiche zum Einlesen bzw. Auslesen der Monitoringdaten

Datei Bearbeiten Ansicht Chronik Lesezeichen Extras Hilfe
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Tabelle 2: Struktur der hochzuladenden Excel-Datei

A B C D
TABLE_B3_0O1_M13 M13.2 P4 | 13.364.151,02
TABLE_B3_04_M13_P4 14.421,00
TABLE_B3_05_M13 _M13.1_P4 88.048,03
USW.

BAIWIN=

Bereits hochgeladene Monitoringdaten oder das unbefillite Grundgerist mit den relevanten KOM-
IDs in Form einer Excel-Datei konnen Uber die Schaltflache ,Export* heruntergeladen werden. Das

Herunterladen der unbefillten Datei ist insofern nitzlich, um zu sehen, welche KOM-IDs fiur das

jeweilige Programm Uberhaupt relevant sind.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

= Alle Bundeslander bzw. alle Regionen der EU-Mitgliedstaaten kénnen nunmehr Gebrauch von

der neuen Importfunktion in SFC machen. Die Vorteile liegen auf der Hand: Nach einer

einmaligen Zuordnung der KOM-IDs zu den Monitoringwerten des Landes kénnen die Werte
schnell und fehlerfrei in SFC hochgeladen werden.
* Auch die Bundeslander, die seither den niedersachsischen Konverter genutzt haben, konnen
nunmehr die neue Import-Funktion in SFC nutzen. Hierzu wurde die Vorlage der Monitoring-
Tabellen von Niedersachsen erweitert, so dass automatisch eine Import-Datei fir SFC im
Tabellenblatt "SFC-Import" erstellt wird. Sobald Werte in den Tabellen A bis F1 erfasst werden,
werden diese den KOM-IDs zugeordnet. Fir die Tabelle F2, G1 und G2 funktioniert das aus
0.g. Griinden nicht.
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= Zwischenzeitlich wurde von der KOM auch der Daten-upload fir Tabelle F2 ermdglicht. Die
Werte flr die Tabellen G1 und G2 missen weiterhin handisch eingegeben werden.

Weitere Hinweise zur Funktionsweise der Import-Funktion kdénnen nachfolgender Tabelle

entnommen werden.

Tabelle 3: Testergebnisse der Import-Funktion von Olaf Willenbrock

Test-

Fehler in Import-Datei Ergebnis Bemerkung

es werden nur enthaltene IDs
Es fehlen KOM-IDs Importiert Uberschrieben
Es sind KOM-IDs enthalten, die im Bundesland
nicht programmiert sind Abgebrochen | fehlerhafte Zelle wird angegeben

z.B. aus F2, eine von mehreren
Es sind KOM-IDs enthalten, die nicht existieren | Abgebrochen | fehlerhaften Zellen wird angegeben
Es werden giiltige Zahlenformate verwendet auch Zahlen mit mehr als 2
(z.B. Punkt und €) Importiert Nachkommastellen
Es werden ungiiltige Zahlen verwendet (z.B.
Text) Abgebrochen | fehlerhafte Zelle wird angegeben
1. Blatt enthalt KOM-IDs, 2. Blatt enthalt
Unsinn. Importiert
1. Blatt enthalt KOM-IDs, 2. Blatt enthalt
andere KOM-Ids. importiert IDs aus dem 2. Blatt werden ignoriert
1. Blatt enthalt Unsinn, 2. Blatt enthalt KOM-
IDs. abgebrochen
1. Blatt wurde geldscht, 2. Blatt enthalt KOM-
IDs. importiert
1. Zeile ist leer importiert
1. Zeile ist leer und Filter ist aktiv abgebrochen
Die Spalten haben Uberschriften abgebrochen

ausgeblendete Zeilen werden auch
Zeilen sind gefiltert importiert importiert

doppelte Werte werden nur einmal
KOM-IDs sind doppelt enthalten importiert eingelesen
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Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik

Landliche
Entwicklungsprogramme

Baden-Wiurttemberg

Schlagworte

Jahrlicher Durchfiihrungsbericht, SFC, Monitoringdaten upload

Kontakt

Franz Geberth

Landesanstalt fur Entwicklung der Landwirtschaft und der landlichen
Raume (LEL),

Oberbettringer Stralle 162

73525 Schwabisch Gmind
Telefon: 07171/ 917-434

E-Mail: Franz.Geberth@lel.bwl.de

Art der aktuellen Praktik

Bezug der aktuellen Praktik zu
den ELER-Prioritaten und
-mafinahmen

1. Evaluierungsmethode X 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:

Querschnittsbewertung auf Programmebene

Prioritat (1-6):

Unterprioritat:

MalRnahme:
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3.5 Nutzung Monitoringwerkzeug in profil c/s

Kontext

Die einzelnen Bundeslander erstellen jahrlich einen Durchfiihrungsbericht, welcher Uber die
Fortschritte der Umsetzung des jeweiligen EPLR gegentber der KOM berichtet.

Einen Bestandteil bilden die Monitoringtabellen, in denen das Indikatorenset mit aktuellen Werten
geflllt wird. Die Indikatoren umfassen neben monetaren Daten fir Bewilligungen und Auszahlungen
auch umfangreiche Naturaldaten, wie z.B. Hektar, Anzahl Arbeitsplatze, Anzahl
Landwirtschaftsbetriebe etc.

Die Bereitstellung und Berechnung der Daten fir die Monitoringtabellen erfolgt in Sachsen-Anhalt,
Mecklenburg-Vorpommern, Baden-Wirttemberg  und  Schleswig-Holstein  durch  das
Monitoringwerkzeug “ELER Monitor 2014”, welches in profil c/s angesiedelt ist.

Herangehensweise

Die Monitoringstelle ermittelt die Daten fur die Bereitstellung der Indikatoren aus dem
Monitoringwerkzeug ,ELER Monitor 2014“, welches Bestandteil des IT-Vorgangsbearbeitungs-
systems profil c/s ist.

Zuvor nehmen die Daten kurz zusammengefasst folgenden Weg:

Antrag auf Forderung

n

Antragsmappe profil c/s (sowie weitere Orte, wie z.B. Mappe fir Regionaldaten)

n

Technische Schnittstelle, die eine einheitliche Datenbasis realisiert

n

Monitoringwerkzeug profil c/s:

Die Leistungsdaten werden im Rahmen der Bearbeitung des Fdérderantrages erhoben und in die
jeweiligen Mappen in profil c/s eingepflegt. Uber eine technische Schnittstelle werden diese
Antragsdaten aggregiert und im Monitoringwerkzeug in drei Phasen geliefert. Wichtiges Ergebnis ist
dabei die ,Outputgegenstandsliste”, welche als wesentliches Kontroll- und Verarbeitungssystem der
Monitoringstelle dient.

In profil c/s sind also die wesentlichsten Daten enthalten. Es gibt jedoch Indikatoren, die auf einem
zusatzlichen Weg generiert werden. Beispielsweise wird die fir die Bevolkerungszahlen notwendige
Liste in profil ¢/s extra eingespielt, so dass Uber den Algorithmus die Gemeindekennziffer und
dazugehorige Bevolkerungszahlen in das Monitoringwerkzeug eingespielt werden kénnen.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Die Arbeit mit dem Monitoringwerkzeug erfordert sowohl umfangreiche Vorarbeiten als auch
kontinuierlich andauernde Arbeiten.

Von groRem Vorteil ist dabei die Abstimmung in der Facharbeitsgruppe Monitoring (FAG-
Monitoring), welche die vier Bundeslander Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein, Baden-

-53-

www.men-d.de




Wirttemberg und Sachsen-Anhalt vereint. Fir jeweils 2 Jahre Ubernimmt ein Bundesland die

Sprecherfunktion (2022/2023 Torsten Dreier, Schleswig-Holstein).

Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik

Nutzung Monitoringwerkzeug in profil c/s

Landliche
Entwicklungsprogramme

Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein, Baden-

Wirttemberg

Schlagworte

Datenbereitstellung Monitoring, Monitoringwerkzeug in profil ¢/s, Nutzung

4 Bundeslander

Kontakt

Susanne Hibner

Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Dessauer Strale 70, 06118

Halle (Saale)
Tel: 0345/514 2305

E-Mail: Susanne.Huebner@lvwa.sachsen-anhalt.de

Art der aktuellen Praktik

1. Evaluierungsmethode

X

3. Monitoring

2. Evaluierungsprozess

4. Struktur

5. Weiteres:

Bezug der aktuellen Praktik zu
den ELER-Prioritaten und
-MaflRnahmen

Querschnittsbewertung auf Programmebene

Prioritat (1-6): je nach Programmierung Bundesland

Unterprioritat: je nach Programmierung Bundesland

Malnahme: je nach Programmierung Bundesland

www.men-d.de

-54-




3.6 EPLR-Videowettbewerb ,,Das geht auch! ELER-Foérderung in Sachsen*

Kontext

Gemal der Informations- und Publizitatsstrategie des sachsischen EPLR 2014-2022 dienen die
Informations- und Publizitdtsmalinahmen des Entwicklungsprogramms der Transparenz der ELER-
Férderung gegentiiber den unterschiedlichen Zielgruppen sowie der Unterrichtung der Offentlichkeit.
Bei der Informationsverbreitung werden die einzelnen Ma3nahmen inhaltlich und gestalterisch auf
die verschiedenen Zielstellungen als auch Zielgruppen zugeschnitten.

Die Planung und Umsetzung der EPLR-Offentlichkeitsarbeit auf Programmebene obliegt der ELER-
Verwaltungsbehorde im Referat Forderstrategie des Sachsischen Staatsministeriums flr Energie,
Klima, Umwelt und Landwirtschaft (SMEKUL).

Ausgehend von Anregungen und Erfahrungen aus dem ETZ-Programm Sachsen-Tschechien
konzipierte die Verwaltungsbehdrde einen EPLR-Videowettbewerb zum Thema ,Das geht auch!
ELER-Forderung in Sachsen®. Der Videowettbewerb wurde im September 2019 mit der
Veroffentlichung eines eigenen Auftaktvideos der Verwaltungsbehdrde auf YouTube gestartet.

Datengrundlage und Herangehensweise

Mit Blick auf die Vielfaltigkeit der ELER-F6rderung in Sachsen und die Vielzahl der bereits
durchgefiihrten Vorhaben zum aktuellen Stand der Foérderperiode, sollte im Rahmen der
Offentlichkeitsarbeit ein Videowettbewerb ausgerufen werden. Beim Ubergang von der
Realisierungsphase hin zur Abschlussphase der Forderperiode konnte dabei von zahlreichen tollen
ELER-Projekten ausgegangen werden.

Thema war daher ,Das geht auch! ELER-Férderung in Sachsen®. Der Videowettbewerb richtete sich
an Begunstigte sowie an die breite Bevolkerung mit dem Ziel, dass Videobeitrage im Kontext der
ELER-Forderung gedreht und eingereicht werden. Absicht war dartuber hinaus, die EPLR-
Offentlichkeitsarbeit um ein weiteres, v. a. interaktives und zeitgeméaRes Instrument zu ergénzen.
Die Videobeitrage sollten authentisch aus den persénlichen Erfahrungen der Beteiligten heraus
erstellt werden und somit direkt von der Zielgruppe selbst kommen. Der Aufruf dazu, ein Video
einzureichen, erfolgte Uber ein eigenes Video der Verwaltungsbehdérde, mit dem Ziel die
Niederschwelligkeit zur Teilnahme zu verdeutlichen, d. h. kurze selbstgedrehte Videos einzureichen.

Im Zeitraum September 2019 bis Marz 2020 konnten Videobeitrdge eingereicht werden, die im
Anschluss geprtft und durch eine Jury bewertet wurden. Unter den eingegangenen Videobeitragen,
waren auch Beitrdge, welche die Teilnahmebedingungen nicht erfullt hatten. Die zulassigen
Videobeitrage wurden kontinuierlich nach Einholung der Juryurteile auf dem eigenen YouTube-
Kanal verdéffentlicht. Auf YouTube wurden dann flir jedes Video die jeweils anfallenden Klickzahlen
(wie oft wurde es gesehen/geklickt) bis zum Stichtag 15. Mai 2020 erfasst. Die Punktzahlen aus
Jurybewertung und Auszahlung der Klickzahlen waren dann im Anschluss die Grundlage fir das
Ranking der Preistragerinnen.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Die Verwaltungsbehorde hat damit das fiir eine erfolgreiche und zeitgemaRe Offentlichkeitsarbeit
erforderliche sowie relevante Medienspektrum erweitert. Die Informationen und Beitrage kamen

-55-

www.men-d.de




nicht (z. B. wie bei Broschtiren und Flyern) einseitig von der Verwaltung, sondern von der Zielgruppe
selbst. Die Beitrage konnten demzufolge — weil sie auf den eigenen Erfahrungen der Beteiligten
beruhten — besonders authentisch Dritten gegenuber vermittelt werden. Bewegte Bilder erganzten
das bereits vorhandene Informationsangebot sehr gut. Durch die Nutzung von Videos und deren
Verbreitung wurden die Zielgruppen noch besser erreicht und zudem auch jlingere Personen
angesprochen.

Daruber hinaus erfolgte die Kommunikation interaktiv. Die Informationen flossen nicht nur in eine
Richtung, sondern die Verwaltung stand im Austausch mit allen Beteiligten. Der Kreativitat waren
keine Grenzen gesetzt. Zugleich ergaben sich vielfaltige Mdéglichkeiten, in diesem Zusammenhang
sowohl die EU, deren Rolle in der Forderung als auch die sachsische Verwaltung positiv
darzustellen.

Ein modgliches Risiko wurde vorab darin gesehen, dass die Teilnahme am Videowettbewerb sehr
gering ausfallen kdnnte, da es sich um einen freiwilligen Wettbewerb handelte. Mit insgesamt flnf
eingegangenen Beitrdgen hat sich dies auch bestatigt, d. h. angesichts der erfolgten aktiven
Bewerbung des Wettbewerbs und der ausgelobten Preisgelder fir die drei Erstplatzierten
(1.000/500/250 €), war die Erwartungshaltung der Verwaltungsbehérde héher.

Dennoch wird der Videowettbewerb als ,Erfolgsmodell“ gesehen, da schon allein mit dem Aufruf zur
Teilnahme die Offentlichkeit erreichte und durch einen eigenen Auftaktfiim angesprochen wurde.
Damit wurde ein wesentlicher Beitrag zur Umsetzung der Publizitatsziele des EPLR geleistet. Das
Risiko von unerwiinschten Beitrdgen wurde durch die Setzung von Ausschlusskriterien bzw. durch
die Jurybewertung minimiert.

Aus Sicht der Verwaltungsbehorde steht die Durchfiihrung eines Videowettbewerbes in einem sehr
vorteilhaften Kosten-Nutzen-Verhaltnis, da er aus eigener Kraft konzipiert und gestartet wird. Der
weitere Aufwand verteilt sich auf alle Beteiligten, die Videobeitrdge einreichen. Die
Verwaltungsbehérde kommt dann erst wieder bei der Prifung, Bewertung, Pramierung und
Veroffentlichung der Videobeitrage ins Spiel.

Wesentliches Verbesserungspotential wird in der Bewerbung des Wettbewerbes gesehen, um mehr
Teilnehmende zu gewinnen. Hierzu sollten alle Informationskanale und -intensitaten mit Blick auf
Beglnstigte und v. a. auch erreichbare Multiplikatoren optimal ausgeschoépft werden.
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Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik

EPLR-Videowettbewerb ,,Das geht auch! ELER-F6rderung in Sachsen“

Landliche
Entwicklungsprogramme

Freistaat Sachsen

Schlagworte

Interaktive Offentlichkeitsarbeit

Kontakt

Thomas Kannegief3er / Madlen Paul

Sachsisches Staatsministerium fur Energie, Klimaschutz, Umwelt und
Landwirtschaft

Wilhelm-Buck-StralRe 4 | 01097 Dresden

Tel.: 0351 564-22303 | E-Mail: Thomas.Kannegiesser@smekul.sachsen.de

Tel.: 0351 564-22323 | E-Mail: Madlen.Paul@smekul.sachsen.de

Art der aktuellen Praktik

1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring

4. Struktur

2. Evaluierungsprozess

X 5. Weiteres: Offentlichkeitsarbeit

Bezug der aktuellen Praktik
zu den ELER-Prioritaten und
-MaflRnahmen

Querschnittsbewertung auf Programmebene

Prioritét (1-6): 1-6

Unterprioritat:

MalRnahme:

Quellen

https://www.smekul.sachsen.de/foerderung/eler-videowettbewerb-das-geht-auch-6513.html
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3.7 Arbeitshilfen fiir Wissenstransfer und EIP-AGRI in Form von Leitfaden und
Merkblattern in Sachsen

Kontext

Im Rahmen der Fachbegleitung des Entwicklungsprogrammes fiir den landlichen Raum im Freistaat
Sachsen 2014-2022 (EPLR) obliegt es dem Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
(LfULG), die Vorhaben im Foérderbereich Wissenstransfer (WT) und der Europaischen
Innovationspartnerschaft ,Landwirtschaftliche Produktivitdt und Nachhaltigkeit (EIP-AGRI) im
Hinblick auf ihre Zielstellung, ihre Akzeptanz und praktische Umsetzbarkeit fachlich zu begleiten.

Im Zuge der Umsetzung der Forderung in beiden Fdrderbereichen wurde v. a. seitens der
Antragstellenden der Bedarf an Informationen bzw. Erlauterungen zu den beizubringenden
Antragsunterlagen deutlich gemacht. Zudem haben die Erfahrungen in der Anfangsphase beider
Forderbereiche die Notwendigkeit fir Verfahrensvereinfachungen unterstrichen. Als Reaktion darauf
erarbeiteten das Sachsische Staatsministerium flir Energie, Klimaschutz, Umwelt und
Landwirtschaft (SMEKUL) und das LfULG vereinfachte Kostenoptionen sowie entsprechende
Arbeitshilfen (Leitfaden und Merkblatter). Diese werden potenziellen Antragstellenden im
Forderportal des SMEKUL bereitgestellt.

Herangehensweise und Datengrundlage

Die mit der 4. EPLR-Anderung eingebrachten vereinfachten Kostenoptionen (WT und EIP-AGRI)
wurden im April 2019 in eine Richtlinienanderung der RL LIW/2014 tberfuhrt. Diese erforderte neben
der Uberarbeitung der jeweils seit 2016 veréffentlichten ,Erlauterungen zur Antragstellung* auch die
Erstellung von ,Merkblattern zur Einflhrung von Personalkostensatzen®. Beide sind jeweils
zusammen mit den entsprechenden Fdérderaufrufen und Antragsunterlagen im Fdérderportal
verfugbar.

Die Erlauterungen zur Antragstellung umfassen dabei Informationen zu den Férderinstrumenten,
den Grundzigen des Verfahrens, der finanziellen Vorhabenplanung, der Ausgabenbasis sowie der
Zuwendungshdhe und ggf. Beihilfehdchstintensitat.

Die jahrlich zu aktualisierenden Merkblatter zur Einfiihrung von Personalkostenséatzen vermitteln
potenziellen Antragstellenden seit 2019 Informationen zur Berechnungsgrundlage fur, beim
Antragstellenden  verbindlich anzuwendende, Standardeinheitskosten zur  Abrechnung
projektbezogener Personalausgaben. Sie basieren auf aktuellen Daten des Statistischen
Bundesamts zu durchschnittlichen Bruttomonatsverdiensten (excl. Sonderzahlungen) fir die
Wirtschaftszweige ,Produzierendes Gewerbe und Dienstleistungsbereich® in Sachsen.
Lohnnebenkosten werden auf der Grundlage von Sozialversicherungspauschalen des ESF
hinzugerechnet. Anhand einer Beschreibung von Tatigkeits- und Qualifikationsprofilen wird die
Zuordnung des im Projekt einzusetzenden Personals in vier Leistungsgruppen nachvollziehbar
dargestellt.

Erganzend zu den genannten Leitfaden und Merkblattern werden Aufrufe, mindestens im Falle
administrativer Neuerungen, von Workshops zur Antragstellung begleitet und deren Dokumentation
auf den Internetseiten des LfULG verfligbar gemacht.
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Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Die Arbeitshilfen haben in beiden Forderbereichen erheblich zur Steigerung von Transparenz und
Akzeptanz beigetragen. So kédnnen grundlegende Fragen bereits frihzeitig durch die Lektire der
Arbeitshilfen oder, davon ausgehend, in Gesprachen geklart werden. Insbesondere konnte der
Umfang notwendiger Nachforderungen seitens der Bewilligungsbehoérde reduziert werden. Dies
senkt den Verwaltungsaufwand, erdffnet potenziell neue Spielrdume hinsichtlich der Anzahl
mdglicher Auszahlungsantrage und bedeutet fir die Zuwendungsempfangenden kiirzere Zeitraume
zwischen Antragstellung und Bewilligung. Die Ubertragbarkeit wird als hoch eingeschatzt.

Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Arbeitshilfen fiir Wissenstransfer und EIP-AGRI in Form von
Leitfaden und Merkblattern in Sachsen

Landliche Freistaat Sachsen

Entwicklungsprogramme

Schlagworte Wissenstransfer, EIP-AGRI, Leitfaden, Merkblatt, Arbeitshilfen,
Vereinfachung

Kontakt Thomas Kannegielter
Sachsisches Staatsministerium fir Energie, Klimaschutz, Umwelt und
Landwirtschaft

Wilhelm-Buck-StraRe 4 | 01097 Dresden Tel.: 0351 564-22303 | E-Mail:
Thomas.Kannegiesser@smekul.sachsen.de

Dr. Silke Neu
Sachsisches Landesamt flir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

August-Bockstiegel-Stralle 1 | 01326 Dresden Pillnitz Tel.: 0351
26122121 | E-Mail: Silke.Neu@smekul.sachsen.de

Art der aktuellen Praktik 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
X 5. Weiteres: Arbeitshilfen
Bezug der aktuellen Praktik zu Querschnittsbewertung auf Programmebene
den ELER-Prioritaten und it A o
MaRnahmen Prioritat (1-6): 1

Unterprioritat: 1a, 1b

MaRnahme: M1.2, M16.1 und 16.2

Quellen
Vorhaben des Wissenstransfers einschliellich Demonstrationsvorhaben:

Unterlagen im Forderportal: https://www.smekul.sachsen.de/foerderung/teil-b-ii-2-vorhaben-des-
wissenstransfers-einschliesslich-demonstrationsvorhaben-4792.html

Erlduterungen zur Antragstellung:
https://www.smekul.sachsen.de/foerderung/download/2022_04 04 Erlaeuterungen_zur_Antragstellung WT
pdf
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Vorhaben im Rahmen der Europaischen Innovationspartnerschaft »Landwirtschaftliche Produktivitat und
Nachhaltigkeit« (EIP-AGRI)

Unterlagen im Foérderportal: https://www.smekul.sachsen.de/foerderung/eip-agri-4815.html Erlauterungen zur
Antragstellung:

https://www.smekul.sachsen.de/foerderung/download/2019_06 06 Erlaeuterungen_zur_Antragstellung.pdf

Merkblatt zur Einfihrung von Personalkostensatzen:

https://www.smekul.sachsen.de/foerderung/download/2020_10 13 _Erlaeuterungen_zur_Antragstellung_EIP
pdf
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3.8 MaBnahmenspezifische ,,Lessons learnt“ am Beispiel Brandenburg

Kontext

Ein wesentliches Anliegen des Systems laufender Bewertung ist die Nutzbarmachung und Nutzung
von Bewertungsergebnissen fir die weitere Umsetzung von MalRnahmen und inhaltlichen
Schwerpunkten und schlieRlich auch fir die programmatische Weiterentwicklung der Iandlichen
Entwicklungspolitik (iber die Programmperioden hinweg. Gerade in der Ubergangsphase zwischen
Auslaufen der aktuellen und Neuprogrammierung der nachsten Foérderperiode gewinnen
Bewertungsergebnisse eine besondere Bedeutung. Sie gehen ein in die Uberlegungen zur
strategischen Zusammenstellung effizienter und effektiver MalRnahmen. In diesen sollen neben neu
zu konzipierenden MafRnahmen wesentlich auch bewahrte laufende MaRnahmen und in Hinblick auf
aktuelle Herausforderungen weiterentwickelte MalRnahmen Eingang finden. So sind
Programmiererinnen und Programmierer und Ex-ante Bewerterlnnen auf Erfahrungen aus der
vorangegangenen Periode und auf Erkenntnisse aus vorangegangenen Bewertungen angewiesen.

Die umfangreichen Bewertungen in den Jahren 2018 und Anfang 2019, deren Ergebnisse im Kapitel
7 des erweiterten Jahresberichts zusammengefasst sind, haben fur die zukiinftige Gestaltung
landlicher Entwicklungspolitik wichtige Erkenntnisse gebracht. Allerdings sind die vorgegebenen
Bewertungsfragen auf Prioritdten und Schwerpunktbereiche bezogen, die es in der zukunftigen
Forderperiode in dieser Form nicht geben wird. Fiir einen Mallnahmenmix in einer neuen Zielstruktur
waren mallnahmenspezifische Bewertungsergebnisse gefragt. Die Arbeitsgruppe ELER Zukunft
und die ELER Verwaltungsbehérde Brandenburg beauftragten daher das Team der laufenden
Bewertung mit der Aufbereitung der Bewertungsergebnisse zu malRnahmenspezifischen ,Lessons
learnt®.

Datengrundlage

Als Datengrundlage dienten alle Daten und Erhebungen, die in der laufenden Bewertung verwendet
bzw. durchgeflihrt wurden, aktualisiert um Monitoringdaten aus 2019 und deren Auswertung sowie
die bis Ende 2019 abgeschlossenen Fallstudien im Forstbereich.

Herangehensweise

Im Rahmen der ,Halbzeitbewertung® 2018 / 2019 waren zunachst die MalRnahmenergebnisse
analysiert und dann zur Beantwortung der auf Priorititen und Schwerpunktbereiche bezogenen
Bewertungsfragen aggregiert worden. Fir die maRnahmenspezifischen Lessons learnt wurden nun
diese Zwischenergebnisse auf MalRnahmenebene mit den jlingsten Monitoringdaten aktualisiert,
Uberpruft und um neuere Evaluierungsergebnisse erganzt. Bei der Beurteilung der MalRnahmen und
ihrer ,Zukunftsfahigkeit“ standen landespolitische Praferenzen im Vordergrund.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Die malBRnahmenspezifischen Lessons Learnt fanden bei den Fachreferaten der AG ELER Zukunft
und in der Politik groRRes Interesse. Das Dokument fand sowohl im Umlaufverfahren als auch bei
verschiedenen Prasentationen viel Beachtung, gab AnstéRRe zu Diskussionen und flhrte dartber
hinaus im Nachgang zu einer (erstmaligen) Auseinandersetzung von Fachreferaten und dem fur die
Testbetriebe zustandigen Landesamt fiir Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und Flurneuordnung

-61-

www.men-d.de




(LELF), als Bewilligungsstelle ELER, zur Aussagekraft der zu verwendenden gemeinsamen
Indikatoren, speziell des Faktoreinkommens (I. 02).

Griinde fir die positive Resonanz waren:

» Kiirze — das Papier zu den Lessons Learnt aller Mallhahmen war vorgabengemaf auf 15

Seiten begrenzt.

= MaRBnahmenbezogenheit — Bewertungen hinsichtlich der im ELER vorgegebenen
Prioritaten und Schwerpunktbereiche (gemeinsame Bewertungsfragen) sind aus Sicht der
EU wichtig, treffen aber nicht das Interesse der MaRnahmenverantwortlichen, die die
Ergebnisse ,ihrer MalRinahmen® im Bewertungsbericht in den Antworten auf verschiedene
Bewertungsfragen ,suchen® missen.

= Verwendungsinteresse — die malRnahmenspezifischen Lessons Learnt sollten direkt fir die
Uberlegungen zur strategischen Zusammenstellung eines neuen MafRnahmenmixes von

Nutzen sein.

Die Aufbereitung von Evaluierungsergebnissen zu manahmenspezifischen Lessons Learnt sind in
allen laufenden Bewertungen mdglich und die positiven Erfahrungen sicher tUbertragbar.

Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik

MaRBnahmenspezifische Lessons Learnt am Beispiel Brandenburg

Landliche
Entwicklungsprogramme

MaRBnahmenspezifische Lessons Learnt im Kapitel 2 des Jahresberichts
Uber 2019

Schlagworte

Schlussfolgerungen und Empfehlungen auch fiir die nachste
Forderperiode

Kontakt

Susanne Stegmann, Berghovener Str. 16, 53227 Bonn,
Tel.: 0228 1841424,
Email: stegmann@bonneval.de

Art der aktuellen Praktik 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
X 2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:
Bezug der aktuellen Praktik zu | x MaRnahmenspezifische Empfehlungen
den ELER-Prioritaten und Prioritét (1-6): -
-maflnahmen
Unterprioritat: -

MaRnahme: alle Mallnahmen

www.men-d.de
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3.9 Bewertung zur Umsetzung des Partnerschaftsprinzips bei der Begleitung des
EPLR Sachsen-Anhalt 2014-2022

Kontext

Fir den ELER, Teil der ESI-Fonds, ist die Einbeziehung der Partner ein wichtiger Bestandteil bei
der Umsetzung der Programme. Den Grundstein bildet die Verordnung (EU) Nr. 1303/2013.

Unter den Artikeln 4 ,Allgemeine Grundsatze“ und 5 ,Partnerschaft und Steuerung auf allen Ebenen®
der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 i.V.m. der delegierten Verordnung (EU) 240/2014 werden die
Rahmenbedingungen fir die Umsetzung des Partnerschaftsprinzips bei der Durchfiihrung des
Entwicklungsprogrammes flir den landlichen Raum (EPLR) erlautert.

Obwohl der Rahmen rechtlich vorgegeben wurde, hat jedes Bundesland bei der Berticksichtigung
der Partner seinen eigenen Weg gefunden und mit Besonderheiten erganzt. Bei der Umsetzung des
EPLR in Sachsen-Anhalt (ST) gibt es hauptsachlich zwei Wege, wie die Partner einbezogen werden
bzw. wurden.

Der erste Weg erfolgt Uber situationsbedingte Veranstaltungen. Gerade zu Beginn der
Forderperiode 2014-2022 wurden vor allem die Partner, wie Verbande, Vereine, Trager aber auch
mdgliche Bewilligungsbehérden oder Fachreferate in die Erarbeitung von Foérderverfahren
einbezogen. Das geschah wu.a. in Form von Workshops, Verbandsgesprachen,
Informationsveranstaltungen.

Der zweite Weg erfolgt Uber regelmaRige oder wiederkehrende Veranstaltungen, wie bspw. den
Begleitausschuss (BGA), der 3- bis 4-mal jahrlich tagt oder die Lenkungsgruppe ELER, die eine
wichtige Rolle bei der Arbeit mit den Partnern speziell zu den Themen Evaluierung und Monitoring
eingenommen hat.

In Sachsen-Anhalt wurde ein gemeinsamer BGA flr die Fonds EFRE, ESF und ELER initiiert, um
Synergieeffekte bei der Arbeit und Informationsweitergabe zwischen den Fonds und
entsprechenden Partnern zu erhalten (vgl. dazu auch aktuelle Praktik Nr. 15/2017).

Dazu wurde gemal der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 eine Geschaftsordnung flir den BGA
aufgestellt, die im Einklang mit dem institutionellen, rechtlichen und finanziellen Rahmen des
betreffenden Mitgliedstaats steht und die Arbeitsweise mit- und untereinander festlegt. Am 3. Mai
2015 ist diese Geschéaftsordnung in Kraft getreten, dient seitdem als Grundlage fiir einen qualitativen
hohen Standard bei der Arbeitsweise und flhrt dadurch zu einer hohen Akzeptanz und Transparenz
bei den Partnern.

Herangehensweise und Datengrundlage

Im Rahmen der vorbereitenden Arbeiten zur Erstellung des jahrlichen Durchfliihrungsberichts 2019
sind die bereichsubergreifenden Grundsatze gemal den Artikeln 5, 7 und 8 der VO (EU) Nr.
1303/2013 in den Fokus der EU gertickt. Aufgrund dieser zusatzlichen Anforderung durch die EU
wurde die Berucksichtigung der Grundsatze durch den Evaluator bzw. die Evaluatorin genauer
untersucht.

Daflrr erfolgte im Rahmen der begleitenden Evaluation des EPLR ST im Januar 2019 u.a. eine
Befragung unter den Mitgliedern des gemeinsamen BGA; um die Partnerschaft bei der Begleitung
des Programms EPLR ST vertiefend einschatzen zu kénnen.
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Die Befragung erfolgte nach Endabstimmung mit der Verwaltungsbehdrde ELER und auf freiwilliger
Basis. Dazu wurden alle Mitglieder des BGA gemall Geschéaftsordnung einbezogen und zu den
folgenden 7 Themenkomplexen befragt:

1) Fragen zum Erfahrungshintergrund und zum vertretenen Verband/ Institution
2) Fragen zur Ausgestaltung des Begleitausschusses

(

(

(3) Fragen Aufgaben und Nutzen des BGA

(4) Einschatzungen zur Arbeit mit den SFC-Dokumenten (Durchfihrungsberichte,
Anderungsantrage)

(5) Einschatzungen zu den BGA-Sitzungen
(6) Kapazitaten der Wirtschafts- und Sozial-Partner (WiSo)

(7) Zusammenfassende Einschatzungen zur Arbeit des BGA und Anregungen fir
Veranderungen'

Die anschliel’iende Auswertung erfolgte anonym und die Angaben wurden vertraulich behandelt. Die
Vorstellung und Diskussion der Ergebnisse erfolgte im Rahmen der Lenkungsgruppe ELER.?

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Die (anonymisierte) Befragung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer des BGA durch eine externe
Evaluatorin ermdglichte eine unvoreingenommene Sicht auf die Herangehens- und Arbeitsweise
des gemeinsamen BGA. Da der Uberwiegende Teil der Personen mit ausdriicklichem ELER-Bezug
teilnahm, ermdglichte diese Form der Evaluierung einen aussagekraftigen Blick insbesondere auf
die partnerbezogene Arbeit im ELER.

Als Ergebnis der Befragung kann enthnommen werden, dass die Mitglieder in ihrer Teilnahme am
BGA insgesamt einen hohen Nutzen sehen und mit der Arbeitsweise zufrieden sind. ,Dies gilt
insbesondere im Hinblick auf Aspekte wie die Gewinnung bzw. Vermittlung von Informationen zu
konkreten Foérderungen, die Vernetzung mit anderen Verbanden/Institutionen/Behorden, die
Intensivierung des Kontakts zu Behdrden und die Verwendung der Informationen fur die weitere
Arbeit im Verband bzw. Institution/Behorde [...]"“.8

Kritisch bewertet wurde hingegen das Format des jahrlichen Durchfiihrungsberichts in SFC und der
komplexe Aufbau. Dahingehend wére eine allgemeinverstandliche ,Ubersetzung® und mehr
landesspezifische Informationen wiinschenswert.

Zusammenfassend kann man sagen, dass eine externe Evaluierung, gerade bei einem so wichtigen
Baustein der Programmumsetzung wie dem BGA, durchaus sinnvoll ist, um gemeinsam mit den
Partnern den Weg in die neue Foérderperiode zu gehen.

7 Prasentation durch Herr Wagner im Rahmen der Lenkungsgruppe ELER vom 20.09.2019

8 https://europa.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/StK/Europa/ESI-Fonds-
Neu_2017/Dokumente/ELER/Durchfuehrungsberichte ELER_FP_2014-
2020/Durchfuehrbericht_2019/Durchfuehrungsbericht_ ELER_2019.pdf
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Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik

Bewertung zur Umsetzung des Partnerschaftsprinzips bei der
Begleitung des EPLR Sachsen-Anhalt 2014-2022

Landliche
Entwicklungsprogramme

EPLR ST

Schlagworte

Evaluierung, Partnerschaftsprinzip

Kontakt

EU-VB ELER, Ministerium der Finanzen des Landes Sachsen-Anhalt,

Editharing 40, 39108 Magdeburg

Art der aktuellen Praktik

1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
X 2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:

Bezug der aktuellen Praktik zu

Querschnittsbewertung auf Programmebene

den ELER-Prioritaten und

Prioritat (1-6):

-mafnahmen

Unterprioritat:

MaRnahme:
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3.10 Behordeniibergreifende Informationsplattform Mecklenburg-
Vorpommern

Kontext

In Mecklenburg-Vorpommern (MV) wurde eine gemeinsame Informationsplattform aufgebaut, um
zentral fir alle Beteiligten den Zugriff auf die EU-Verordnungen, nationale Rechtsgrundlagen,
Dienstanweisungen und Arbeitsunterlagen zu gewahrleisten. Auf diese Plattform kdnnen sowohl die
Fachbereiche und die Mitarbeitenden der nachgeordneten Behdrden als auch die Mitarbeitenden
von delegierten Stellen und der Bescheinigenden Stelle zugreifen.

Datengrundlage

Gemal der VO (EU) Nr. 907/2014 sind seitens der Zahlstelle Verfahrensablaufe vorzusehen, die
eine Bereitstellung und Beriicksichtigung der Anderungen von Unionsvorschriften und eine laufende
Aktualisierung der Dienstanweisungen und Arbeitsunterlagen gewahrleisten. In diesem Verfahren
sind sowohl EU-rechtliche und nationale Vorschriften, zentrale Dienstanweisungen und Erlasse und
fachspezifische Regelungen und Umsetzungen zu berlcksichtigen.

Herangehensweise

Ziel des Vorhabens war es, alle Verordnungen, Gesetze, Richtlinien, Dienstanweisungen, Erlasse
u.a. fur alle zustéandigen Fachbereiche und Behdrden Uber das Internet als Arbeitsgrundlage
bereitzustellen. Uber die Plattform werden alle in der Zustandigkeit der Zahlstelle MV angesiedelten
Bereiche (EGFL, ELER und EMFF) umgesetzt. Da die bereitgestellten Unterlagen nur fir den
Dienstgebrauch zuldssige Dokumente und teilweise sehr fachspezifische Vorgaben enthalten,
wurde der Internetzugang nutzerrechtlich so gestaltet, dass auch jeweils nur die zustandigen
Fachbereiche und Behérden zugreifen kénnen.

Auf der Informationsplattform wurde eine Dokumentenbibliothek aufgebaut, die zum einen
Ubergreifende Bereiche (EU-Verordnungen, zentrale Dienstanweisungen) und zum anderen
spezifische Bereiche fir die einzelnen Férdermallinahmen enthalt.

Es ist eine drei-stufige Struktur entstanden:

» Fondslbergreifende Unterlagen (EU-Verordnungen, uUbergreifende Dienstanweisungen,
Auslegungen, Gerichtsurteile)

» Fondspezifische Unterlagen (Dienstanweisungen und Erlasse zu EGFL und ELER-InVeKoS /
ELER nicht InVeKoS / EGFL sonstige MalRnahmen / EMFF)

» malnahmenspezifische Unterlagen zu den einzelnen Programmen (Richtlinien, spezifische
Erlasse, Arbeitsunterlagen)

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Durch den zentralen Zugriff und die gestaffelten Zustéandigkeiten (Ubergreifenden Bereiche zentral
gepflegt, spezifische Bereiche werden durch das zustandige Fachreferat gepflegt) konnte ein
effizientes Verfahren aufgebaut werden. Die arbeitsteilige Umsetzung flihrte zu einer
Verwaltungsvereinfachung.
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Mit der zentralen Bibliothek ist das Erfordernis der Fidhrung und Ablage separater
malinahmenbezogener Handblcher entfallen.

Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Behordeniibergreifende Informationsplattform MV

Landliche Mecklenburg-Vorpommern

Entwicklungsprogramme

Schlagworte Ubergreifende Informationsplattform zu Rechtsgrundlagen,

Dienstanweisungen und Priflisten

Kontakt Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt
Zahlstelle EGFL und ELER

Sabine Westenberger

Tel.: +49 385 588-6160

E-Mail: s.westenberger@Im.mv-regierung.de

Art der aktuellen Praktik X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:
Bezug der aktuellen Praktik zu Querschnittsbewertung auf Programmebene
den ELER-Prioritaten und Prioritat (1-6):
-maflnahmen
Unterprioritat:
MalBnahme:
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3.11 Technische Hilfe

Kontext

Gemal EPLR Bayern dient die Technische Hilfe (M 20.1) der Vorbereitung, Verwaltung, Umsetzung
und Kontrolle von mit ELER-Mitteln geférderten MalRnahmen. Einsatzbereiche der Technischen Hilfe
in Bayern sind im Einzelnen:

= Vorhaben =zur Ausarbeitung, Verwaltung, Begleitung, Bewertung, Information und
Kommunikation, zur Vernetzung, Konfliktbeilegung sowie zu Kontrolle und Prifung von
FoérdermalRnehmen und des gesamten Entwicklungsprogrammes,

» Die Finanzierung der LEADER-Koordinatorinnen auf Ebene der Regierungsbezirke,

= Ubernahme der Léhne und Gehalter von weiterem Personal, das uneingeschrénkt und zeitlich
befristet flr 0.g. Aufgaben eingestellt oder abgeordnet wird,

= Ausgaben zur Vorbereitung und Durchflihrung der Sitzungen des Begleitausschusses und
anderer Veranstaltungen mit den Wirtschafts- und Sozialpartnern sowie Nichtregierungs-
organisationen,

= Studien, Modellvorhaben, Seminare und Offentlichkeitsarbeit im Zusammenhang mit ELER-
Interventionen,

» Erstellung von EDV-Programmen flr die verwaltungsmafRige Unterstitzung der
Programmplanung, -umsetzung und -kontrolle,

= Vorhaben zur Verringerung des Verwaltungsaufwands fir die Begulnstigten im
Zusammenhang mit ELER-MalRnahmen,

= Vorhaben zur Betrugsbekdmpfung unter Berucksichtigung der identifizierten Risiken,

= Vorhaben zur Erleichterung des Abschlusses der vorhergehenden Programmierungsperiode,
insbesondere die Ex -post-Bewertung des Programmes,

= Vorhaben zur Vorbereitung des Programmplanungszeitraums nach 2020 (z.B. Ex ante-
Evaluierung),

= Kosten im Zusammenhang mit vorbereitenden Arbeiten fur die Abgrenzung von Gebieten mit
naturbedingten oder anderen spezifischen Einschrankungen im Sinne von Artikel 32
Verordnung (EU) Nr. 1305/2013.

Begunstigte der Technischen Hilfe sind die Verwaltungsbehdrden und die Zahlstelle, sowie —im Fall
der LEADER-Koordinatoren — deren nachgeordnete Behérden (9 Amter fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (AELF) mit Fachzentrum "Diversifizierung und Strukturentwicklung").

Die Malinahmen der Technischen Hilfe sollen im Forderzeitraum bis 2023 im gesamten
Geltungsbereich der bayerischen Entwicklungsplanung zur Anwendung kommen. Sie unterstlitzen
grundséatzlich den nachhaltigen Ansatz des ELER, insbesondere durch:

= Studien zur Risikoabschatzung von Projekten,
= Ubermittlung von Erfahrungen auf dem Gebiet der nachhaltigen Entwicklung, die aus ELER
gefoérderten MalRnahmen resultieren.

Datengrundlage und Herangehensweise

Zur Bewertung der Malinahme ist gemal ELER-Durchfihrungsverordnung die Bewertungsfrage 20
zu beantworten: In welchem Umfang hat die technische Hilfe zur Erreichung der in Artikel 59 der
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Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 und Artikel 51 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013
festgelegten Ziele beigetragen?

Zur Analyse der Mittelverwendung im Rahmen der Technischen Hilfe wurden Monitoringdaten bis
zum 31.12.2018 gesichtet und ausgewertet. Da keine gemeinsamen Kontext-, Ergebnis- und
Outputindikatoren fir die Technische Hilfe vorgegeben sind, wurden folgenden zuséatzlichen
Indikatoren herangezogen / ausgewahlt:

=  Summe der o6ffentlichen Ausgaben fir die Technische Hilfe (€)

= Anteil der bewilligten Mittel fir Technische Hilfe an

= geplanten 6ffentlichen Ausgaben

= gesamten 6ffentlichen Mitteln

= Offentliche Ausgaben unterteilt nach Aufgabenbereichen (€)

= Anzahl der geférderten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der ELER-Verwaltungsbehdrde
einschlief3lich der LEADER-Koordinatoren

» Anzahl der geférderten Bewertungen / Evaluierungen

= Anzahl der geférderten MaRnahmen zur Offentlichkeitsarbeit im Rahmen der Publizitat.

» Zusatzlich zu den Finanzdaten wurden Informationen zur Verwendung der Technischen Hilfe
durch Gesprache mit den zustdndigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Verwaltungsbehérde gesammelt.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Technische Hilfe zur Finanzierung von Personalkosten sowie von Bewertungen / Evaluierungen und
MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit ist positiv zu bewerten. Die bisherige Unterstiitzung der
Technischen Hilfe fur die Erreichung der Ziele nach Artikel 59 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013
ist zielfuhrend. Der Einsatz von LEADER-Koordinatoren als ,Scharnier® zwischen
Verwaltungsbehérde und Lokalen Aktionsgruppen erleichtert den Informations- und
Erfahrungstransfer sowie das Foérderantragswesen auf regionaler Ebene und erhéht grundsatzlich
die Chancen einer Foérderung. Da in anderen Bundeslandern andere Ausgabenpositionen Uber die
Technische Hilfe finanziert werden, ist der hier beschriebene Ansatz nur zum Teil Gbertragbar.
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Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Technische Hilfe
Landliche EPLR Bayern
Entwicklungsprogramme

Schlagworte Technische Hilfe
Kontakt Dr. Isabella Lehmann

Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf GbR
Reitbahn 3, 91746 Weidenbach

Tel.: 09826/333-177

E-Mail: lehmann@fg-art.de

Art der aktuellen Praktik X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:

Bezug der aktuellen Praktik zu Querschnittsbewertung auf Programmebene

den ELER-Prioritaten und Prioritét (1-6): -

-maflnahmen

Unterprioritat: -

MalRnahme: 20.1

Quelle

FORSCHUNGSGRUPPE Agrar- und Regionalentwicklung TRIESDORF (ART): MaRBnahmenspezifische
Bewertung des Entwicklungsprogramms flir den landlichen Raum in Bayern 2014 - 2020;
https://www.stmelf.bayern.de/mam/cms01/agrarpolitik/dateien/eplr_durchfuehrungsbericht_2018_massnahm
enspezifisch.pdf
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4. Bewertungsmethoden

4.1 Evaluierung der Europaischen Innovationspartnerschaft ,AGRI” - Konzept
und Bewertungsansatze

Kontext

Mit der Férderung der Europaischen Innovationspartnerschaften (EIP) AGRI wurde im Rahmen des
Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) in der
Forderperiode 2014-2022

ein neues Forderinstrument aufgelegt, mit dem die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis
gestarkt werden soll. Ziel ist es Innovationen — also die Einfihrung von Erfindungen (Inventionen) —
am Markt zu beschleunigen. Zu diesem Zweck wurde in der ELER-VO uber Artikel 35i.V. m. Art. 55
ff. die Moglichkeit geschaffen, im Rahmen der landlichen Entwicklungsprogramme (EPLR) sowohl
die Einrichtung sog. Operationeller Gruppen (OG) als auch die Umsetzung von Innovationsprojekten
zu fordern.

Bei der Bewertung von Innovationen und Innovationsprozessen ist es sinnvoll, folgende
Dimensionen naher zu betrachten: Zum einen ist hinsichtlich der geférderten Innovationen deren
Neuigkeitsgrad (Routine-, Verbesserungs- oder Basis-Innovation) und Veranderungsumfang von
Belang. Handelt es sich z.B. um eine inkrementelle Innovation etablierter Produkte oder Prozesse
oder werden gar sogenannte radikale Innovationen angestof’en, mit denen ganzlich neue
Anwendungen und Prozesse einhergehen? Zu beachten ist jedoch auch, dass ein Projektansatz,
der in einem Land vielleicht gar nicht als Innovation gelten wiirde, weil es sich dort um etablierte
Technik/Verfahren etc. handelt, in einem anderen Land durchaus eine Innovation darstellen kann.
Es kommt daher nicht immer darauf an, ob der Ansatz grundsatzlich neu ist, sondern fiir das
Land/Region neu ist. Zum anderen ist von Interesse, ob entsprechende Vorhaben einen
Innovationsprozess von der Initialisierung bis hin zur Markteinflihrung umfassen oder sich auf
einzelne Phasen des Innovationsprozesses fokussieren. Im Ergebnis stellt sich hierbei die Frage,
ob mittels der Durchfiihrung entsprechender Vorhaben tatsachlich Innovationszyklen verkirzt bzw.
beschleunigt werden konnten.

Ein weiteres Qualitdtsmerkmal liegt in dem Grad der Transdisziplinaritat geforderter Ansatze. Hier
ist die Frage, wer das zu |6sende Problem bzw. die Aufgabenstellung formuliert und wer zu dessen
Lésung zusammenarbeitet. Im Idealfall werden sozio-6konomische und wissenschaftliche
Fragestellungen zusammengefihrt und ein Forschungsgegenstand formuliert, der eine hohe
Anschlussfahigkeit sowohl zur Umsetzungspraxis als auch zu wissenschaftlichen Methoden und
Ansatzen aufweist und ggf. auch im wissenschaftlichen Bereich Innovationen auslést. Zu guter Letzt
ist von Interesse, ob mit geférderten MalRnahmen dauerhafte Kooperationen zwischen
Landwirtschaft, gewerblichen Unternehmen und Wissenschaft angeregt werden konnten und sich
ggf. Uber die einzelnen Vorhaben hinaus Innovationscluster etablieren.

Datengrundlage

Zur Bewertung der Europaischen Innovationspartnerschaften liegen zum einen allgemeine Daten
wie die Zahl der geférderten OGen bzw. Innovationsvorhaben, die Verteilung der OGen innerhalb
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des jeweiligen Bundeslandes, die Hohe der verausgabten Fordermittel oder auch die Zahl der
Beteiligten an den Operationellen Gruppen vor.

Weiterhin sind durch die OG Aktionsplane einzureichen und regelmaRige Sachstands-
[Fortschrittsberichte bzw. nach Beendigung der Vorhaben Abschlussberichte vorzulegen, die auch
fur die Umsetzungsbewertung der Innovationsvorhaben herangezogen werden kénnen.

Weitere Aspekte sind durch Befragungen, die schriftlich per Fragebogen oder auch muindlich per
Interview, erfasst werden, zu erganzen. Zu befragende Akteurinnen und Akteure sind, neben den
Beteiligten an der OG (ggf. zu unterscheiden Leadpartner, Mitglieder, assoziierte Partner) auch die
Bewilligungsbehdrden sowie — sofern vorhanden — Innovationsdienstleister.

Ein weiterer Ansatz ist die Durchfiihrung von Fallstudien, die Einzelaspekte der durchgefihrten
Vorhaben aufgreifen. Diese bieten sich insbesondere deshalb an, da es sich um eine neue
FérdermalRnahme handelt, deren Umsetzung und Wirkungen im Detail durchdrungen werden sollen.

Herausforderungen und Schwierigkeiten bei der Erfassung und Bewertung der vorgenannten
Datenquellen liegen insbesondere in der hohen inhaltlichen Bandbreite der Vorhaben. Damit sind
die Mdglichkeiten zur Herstellung einer einheitlichen Bewertungsgrundlage vergleichsweise
schwierig. Mit der grofen inhaltlichen Breite geht einher, dass auch die (angestrebten) Ergebnisse
unterschiedlich sind und die Bewertung mittels eines einheitlichen Mal3stabs erschweren.

Auch innerhalb der OGen muss von unterschiedlichen Wissens- und Informationsstanden zu den
unterschiedlichen Aspekten der Fdrderung der Innovationspartnerschaften ausgegangen werden.
Dies gilt es insbesondere bei Befragungen zu berticksichtigen.

Herausforderungen bezliglich des Bewertungsmalstabs ergeben sich dartiber hinaus aus der Frage
der Einordnung der erzielten Innovationen. Hierzu ist ein Kontext zu definieren. Ferner lassen sich
die Wirkungen der Innovationsvorhaben, ob beispielsweise eine Etablierung am und Durchdringung
des Marktes erfolgreich gelungen ist, erst langere Zeit nach Abschluss des eigentlichen
Fordervorhabens feststellen.

Herangehensweise

Die Bewertung der Europaischen Innovationspartnerschaften AGRI in der Zusammensetzung aus
OG und durchzufiihrendem Innovationsvorhaben erfolgt einerseits durch Auswertung der
Monitoringdaten und andererseits mittels der Anwendung unterschiedlicher Erhebungsbausteine,
die qualitative Merkmale der durchgefiihrten Innovationvorhaben adaquat abbilden. Durch die
Zusammenflhrung beider Bewertungsansatze entsteht ein Gesamtbild, aus dem sich wiederum die
Bewertung der ELER-Malinahmen ableiten lasst.

Grundlage der Bewertung sind dabei zum einen die fir die Malnahmen 16.1.1 und 16.1.2 geltenden
Ergebnisindikatoren:

» R1: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe, die im Rahmen von Programmen zur
Entwicklung des landlichen Raums bei Investitionen in die Umstrukturierung oder
Modernisierung unterstitzt werden

» R2: Veranderungen in der landwirtschaftlichen Erzeugung bei unterstitzten
Betrieben/landwirtschaftlichen Arbeitseinheiten
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» R4: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe, die Unterstiitzung fir die Beteiligung an
Qualitatsprogrammen, lokalen Markten und kurzen Versorgungswegen sowie
Erzeugergemeinschaften/-organisationen erhalten

Daruber hinaus kénnen die folgenden Aspekte ebenfalls von Interesse fiir die Bewertung sein:

» Von wem ging die Initiative fir die OG aus? (EIP AGRI ist als Bottom-up-Ansatz konzipiert.
Daher begriiftenswert, wenn die Idee von der Praxisseite kommt.)

= Wie hoch ist der Innovationsgehalt der Ergebnisse fir die Region (Innovationsart,
Innovationsgrad, Innovationsphasen)?

= Wie hoch ist die Vielfalt der eingebundenen Akteure?

* |nwieweit wurden Innovationen beschleunigt und Innovationszyklen verkuirzt?

= Wurden Aspekte aufgegriffen, die in einer Fokusgruppe thematisiert / empfohlen wurden?

= Inwiefern sind die Ergebnisse der OGen am Markt etabliet und damit markt- und
wettbewerbsfahig?

» |nwieweit wurden transdisziplinare Ansatze realisiert? (Wer formuliert das Problem? Wessen
Problem wird gelést? Wer arbeitet zu dessen Lésung zusammen?)

» Verbesserung der Zusammenarbeit: Welche Qualitdt und welchen Mehrwert hatte die
Zusammenarbeit in der OG (insbesondere mit Blick auf die Einbeziehung der Forschung)?

» |st die Verknlpfung der verschiedenen Wirtschaftsbereiche bzw. Wertschépfungsstufen

gelungen?
=  Welche weiteren Wirkungen konnten die Projekte erzielen? (Mdgliche Faktoren: Arbeitsplatze,
Angebote far spezielle Zielgruppen im landlichen Raum,

Umweltwirkungen/Ressourcenschutz)

Weiterhin ist die Art und Weise des Auswahlverfahrens auf der Landesebene in die Betrachtungen
einzubeziehen und zu hinterfragen, welche Effekte sich aus der Durchfihrung fiir die Ausgestaltung
und Umsetzung der Innovationsvorhaben ergeben haben.

Fir die Bundeslander Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttemberg sind im Laufe des Jahres 2018
neben der Erfassung der allgemeinen Monitoringdaten die folgenden Untersuchungen vorgesehen:

= Auswertung der durchgefihrten Aufrufe hinsichtlich des Auswahlverfahrens, der eingereichten
sowie der letztlich bewilligten Vorhaben.

= Befragungen aller Mitglieder der OGen mittels eines Fragebogens sowie ggf. mittels
leitfadengestitzter Fokusgruppengesprache, um der Unterschiedlichkeit der in Durchflihrung
befindlichen Innovationsvorhaben Rechnung zu tragen.

» Befragungen der in den Ministerien angesiedelten Innovationsbiros sowie der bewilligenden
Behdrden in einem leitfadengestiitzten Interview.

Die Durchfiihrung von Fallstudien ist im Zuge der Ex-Post-Evaluierung geplant.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Die Innovationspartnerschaften AGRI sind als Foérdergegenstand neu eingefihrt worden.
Entsprechend lange dauerte die Ausgestaltung der Umsetzungsprozesse auf der Ebene der
Bundeslander. Die Folge war ein vergleichsweise spater Start in die Umsetzung. Die 2018
vorgenommenen Bewertungsschritte und durchgefihrten Erhebungsmethoden wie Auswertung der
Monitoringdaten, Befragung von OG-Mitgliedern, die Durchfihrung einer Fokusgruppe mit
Leadpartnern erbrachten einen guten ersten Einblick in die Funktionsweise der OGen. Erkenntnisse
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zu Ergebnissen und insbesondere Wirkungen konnten zu diesem Zeitpunkt nur sehr begrenzt
gewonnen werden. Weitere Bewertungsschritte wie oben skizziert sollen im Zuge der Ex-post-
Bewertung zu umfassenderen Ergebnissen und vertieften Einblicken flhren.

Die Ubertragbarkeit der vorgestellten Herangehensweise auf andere Bundeslander ist hoch
einzuschatzen.

Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik

Landliche EIP-Agri Deutschland, Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz
Entwicklungsprogramme

Schlagworte Innovationsférderung,

Kontakt Institut fir landliche Strukturforschung

Dr. Ulrich Gehrlein
Kurflrstenstr. 49

60486 Frankfurt

Tel.: 069-9726 683-10
E-Mail: gehrlein@ifls.de

Art der aktuellen Praktik 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
X 5. Weiteres: konzeptionelle Uberlegungen
Bezug der aktuellen Praktik zu Querschnittsbewertung auf Programmebene
den ELER-Prioritaten und Prioritét (1-6):
-maflinahmen
Unterprioritat:
Malnahme:
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4.2 Evaluierung von Innovationsforderung im Rahmen des ELER

Kontext

Im Kontext ihrer Politik fir den landlichen Raum hat die Europaische Union, neben dem
Umweltschutz sowie der Eindammung des Klimawandels und Anpassung an seine Auswirkungen,
die Foérderung von Innovation als Ubergeordnetes Querschnittsziel definiert, das im Rahmen der
MaRnahmen und Schwerpunktbereiche der aktuellen Férderperiode 2014 — 2020 erreicht werden
soll. Die hierzu erzielten Erfolge bei der Umsetzung der ELER-finanzierten Entwicklungsprogramme
fur den landlichen Raum (EPLR) sind daher auch Gegenstand der Bewertung derselben und riickten
im Rahmen des erweiterten jahrlichen Durchfihrungsberichtes 2019 (AIR) verstarkt in den
Mittelpunkt durch gleich mehrere, obligatorisch zu beantwortende Bewertungsfragen (v. a. GBF 30,
aber auch 1, 2 und 23).

Die Unterstlitzung von Prozessen der Innovation ist dabei selbst kein Novum im Rahmen der ELER-
Forderung; so sollte beispielsweise bereits in der Férderperiode 2007 — 2013 die ,Zusammenarbeit
bei der Entwicklung neuer Produkte, Verfahren und Technologien in der Land- und
Erndhrungswirtschaft® Uber eine eigenstandige MalRnahme unterlegt werden. Deren
Inanspruchnahme und Wirkungen blieben gleichwohl begrenzt, da sich die operative Koordinierung
der Kooperationsprozesse als schwierig erwiesen. Aus diesem Grund hat die EU-Kommission zu
Beginn der Forderperiode 2014 —2020 die Europaischen Innovationspartnerschaften
.Landwirtschaftliche Produktivitdt und Nachhaltigkeit® (EIP AGRI) entwickelt und eingefihrt, um
neue Impulse v. a. in das landwirtschaftliche Innovationsgeschehen zu bringen.

Ubergeordnetes Ziel der EIP AGRI ist — wie bereits in der zuriickliegenden Férderperiode — die
Unterstitzung der Zusammenarbeit verschiedener Akteurlnnen zur Entwicklung innovativer
Lésungen in der Landwirtschaft, mit deren Hilfe Produktivitdt und Nachhaltigkeit im Primarsektor
verbessert werden sollen. Zentrales — und eigentlich neues — Element der EIP AGRI sind die
Operationellen Gruppen (OG), die die projekispezifische Zusammenarbeit zwischen den
unterschiedlichen Akteurlnnen (Landwirtinnen, Wissenschaftlerinnen, Interessengruppen etc.)
effizient koordinieren, steuern und damit institutionalisieren sollen. Durch diesen Bottom-up-Ansatz
soll ein besserer Austausch zwischen Praxis und Forschung beférdert und verstetigt werden.

In Deutschland wurden die EIP AGRI in nahezu allen Programmregionen (auf’er Saarland) in die
jeweiligen EPLR aufgenommen und zur Férderung innovativer Projekte der Land-, Forst- und
Ernahrungswirtschaft genutzt. Im Mai 2019 meldete die Deutsche Vernetzungsstelle Landliche
Raume 194 bewilligte Operationelle Gruppen; europaweit sollen es bis zum Ende der Forderperiode
deutlich tber 3.000 werden.

Herangehensweise

Angesicht, bzw. trotz der zumindest teilweisen Neuartigkeit des Instrumentariums bringt die
Bewertung der Innovationsférderung fur die Evaluation altbekannte methodische und inhaltliche
Herausforderungen mit sich. Dies betrifft in erster Linie die Erfassung der verschiedenen
Dimensionen von ,Innovation“, die thematisch zu weit ausdifferenziert sind, um eine valide
Einschatzung der Qualitat und Wirkungen zu erfassen: Wie lasst sich ,das Innovative* identifizieren?
Wie lasst sich messen, inwieweit das Ziel von ,mehr Innovation® auf der Projektebene und der des
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jeweiligen Programmgebiets erreicht wurde? Welche Innovationsprozesse lassen sich
ausschlief3lich der eingesetzten Foérderung zuschreiben?

Die EU-Kommission wahlt in ihren Leitlinien zur Bewertung eine weit gefasste Definition von
Innovation als ,eine neue Idee [...], die sich in der Praxis bewéhrt hat. Sie kann technischer, aber
auch organisatorischer oder sozialer Natur sein. Innovation kann auf neuen, aber auch auf
herkémmlichen Verfahren in einem neuen geografischen oder umweltbezogenen Kontext beruhen.*®
Uber diesen Ansatz lasst sich somit auch die Einfiihrung von LEADER-Prozessen in einem Gebiet
als Beitrag zur Innovation beschreiben, sofern sie — so der Definitionszusatz — ,eine breite
Anwendung findet und sich in der Praxis bewé&hrt".

Die Forderung von Innovation soll daher gleich in mehreren Bereichen des jeweiligen EPLR verortet
und nachgewiesen werden; gleichwohl hat sich in den bisherigen Bewertungen, zuletzt im AIR 2019,
tendenziell bestatigt, dass das Instrument der EIP AGRI aufgrund seiner Ausrichtung den groften
Beitrag zur Umsetzung dieses Querschnittsziels zu leisten verspricht, andere MalRnahmen hingegen
diesbezlglich allenfalls komplementaren Charakter aufweisen (kénnen).

Um die Beitrage der EPLR zur Férderung von Innovation im Allgemeinen sowie die der EIP AGRI
im Speziellen zu bewerten, sind die standardmafig Uber das Monitoring erfassten Informationen
(Anzahl OG, offentliche Ausgaben etc.) indes nur bedingt geeignet. Denn auch wenn z. B. durch die
Grindung einer Operationellen Gruppe ein Beitrag zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der
Landwirtschaft durchaus angenommen werden kann, sagt eine hohe Anzahl von operationellen
Gruppen nicht automatisch, dass der Beitrag zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit hdher ware
als im Fall einer niedrigeren Anzahl von Operationellen Gruppen, die jedoch ggf. im Ergebnis
beispielsweise effizienter arbeiten. Die die Messung Uber die gesetzten quantitativen Indikatoren
liefert keine hinreichenden Informationen Uber den Umfang dieses Beitrags. Der qualitative
Mehrwert ist vielmehr entscheidend: Neue Produkte oder Verfahren missen demnach nicht nur
theoretisch entwickelt sein, sondern auch in der Praxis eingeflihrt, genutzt und angewandt werden.

Mit einer quantitativen Einordung stof3t die Bewertung der Innovationsférderung durch den ELER
zudem schnell an argumentative Grenzen; bspw. umfassen die fur EIP bereitgestellten Mittel in den
EPLR jeweils nur einen sehr geringen Anteil (< 1 %) der Gesamtbudgets, und auch im Vergleich zu
den Aufwendungen des Privatsektors flir Forschung und Entwicklung sowie den Leistungen anderer
EU-Fonds (v. a. EFRE) sind die Beitrage des ELER sowie der EIP AGRI verschwindend gering —
dies wurde auch in der GBF 23 (Ausgaben fir FUE) im Rahmen des AIR 2019 deutlich.

Methodisch sollte sich die Bewertung daher gezielt an qualitativen Aspekten orientieren, um die
verschiedenen Dimensionen der Innovationsférderung (Férdergegenstédnde, Konditionen,
Rahmenbedingungen, Innovationscharakter, Innovationsart, nutzbare Ergebnisse, erreichte
Verbreitung etc.) zu erfassen. Zu diesem Zweck sind bereits zu Beginn der Férderperiode geeignete
Ansatze und Beurteilungskriterien entwickelt worden, die Uber den eher allgemeinen Grundstandard
des gemeinsamen Begleitungs- und Bewertungssystems der EU-KOM hinausgehen. Hierzu gehort
beispielsweise die Uberpriifung, ob

= eine Vielfalt an Partnerlnnen gegeben ist, die in die OG eingebunden sind,

9 EU-KOM (2017): Leitlinien: Bewertung von Innovation in den Programmen zur Entwicklung des landlichen Raums
2014 — 2020. Dezember 2017.
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= EIP-Projekte ein konkretes, praxisrelevantes Problem mit neuen Methoden angehen,

» eine langfristige Zusammenarbeit zwischen landwirtschaftlichen, ernahrungswirtschaftlichen
und forstwirtschaftlichen Einheiten sowie Institutionen etabliert wurde oder auch,

= ob die erarbeiteten Ergebnisse zu einer Verbesserung der Marktposition der beteiligten
Partnerinnen flhren (Praxisrelevanz).

Wahrend die bestehenden Dokumentationen der Projekte i.d.R. solide Einschatzungen zu den
beiden erstgenannten Punkten zulassen — EIP-Projekte sind bspw. vorab inhaltlich intensiv
begutachtet worden —, sollten die beiden letztgenannten Aspekte starker im Zeitverlauf betrachtet
werden, um damit der Tatsache Rechnung zu tragen, dass Innovationen in einem Prozess entwickelt
werden, der ebenfalls wichtiger Bestandteil der Bewertung ist. Die Datenerfassung ist demnach
entsprechend anzulegen.

Datengrundlage

In den Programmregionen Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen baute die Bewertung der
Innovationsférderung damit neben den Monitoringdaten (EU-Indikatoren) zum einen auf Antrags-
/Projektskizzen (darunter auch Daten, die im Rahmen der Tatigkeit der Vernetzungsstellen anfallen,
bspw. Interessenbekundungen vor der Antragstellung) sowie Abschlussberichten einzelner EIP-
Projekte (sofern bereits vorliegend) auf. Zum anderen wurden die Projektverantwortlichen zu
ausgewahlten Zeitpunkten mittels eines (schriftlichen) Fragebogens sowie (erganzend) teilweise
personlich befragt, um hinreichende Informationen Uber die Zielerflllung der MaRnahme auf der
Ebene der Einzelprojekte zu erfassen, z. B. hinsichtlich der nutzbaren Ergebnisse (Marktreife), dem
Innovationsgehalt, der Zusammenarbeit im Projektverbund etc.

Eine initiale Befragung erfolgte im Frihjahr 2017, um fir den AIR 2017 insbesondere das
Antragsverfahren sowie Zielstellungen der einzelnen Projekte zu erfassen (Ausgangssituation). Fur
den AIR 2019 wurde eine Erganzungsbefragung durchgefihrt, um Fortschritte und Erfahrungen bei
der Umsetzung zu erheben. Im Rahmen der Ex-post-Bewertung ist eine abschlieRende Befragung
vorgesehen, um insbesondere mit zeitlichem Abstand zum Projektabschluss Aspekte der
Markteinfihrung und Wirkungen auf die Wettbewerbsstellung der Akteurlnnen zu bemessen.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Mit dem AIR 2019 erfolgte erstmals eine nahere Vermessung der Innovationsférderung sowie der
EIP AGRI (als zentralem Instrument der EPLR hierzu), nachdem sich die Bewertung im Jahr 2017
Uberwiegend auf den Auf- und Ausbau der administrativen Verfahrensablaufe in der Anlaufphase
konzentrierte. Inhaltlich stehen in den untersuchten Programmregionen die ,klassischen® Produkt-
und Prozessinnovationen im Vordergrund, die innerhalb der Wertschopfungskette flir Lebensmittel
von herausragender Bedeutung sind.

Da die Projekte langfristig angelegt sind — in der Regel betragt die Laufzeit drei Jahre oder mehr —
konnten bislang keine wirkungsbezogenen Aussagen getroffen werden. Zu diesen
Bewertungskriterien (Markteinflihrung, Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit, Verstetigung der
Zusammenarbeit etc.) lassen sich erst spater, d.h. im Wesentlichen nach Abschluss der
Einzelprojekte und im Rahmen der Ex-post-Bewertung, vertiefende Analysen durchfihren, die mit
den Anfangs- und Zwischenergebnissen in Beziehung zu setzen sind.
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Durch die Etablierung zahlreicher Operationeller Gruppen wurde die Umsetzung des neuen
Forderinstruments EIP AGRI entsprechend angelegt, um die Innovationsférderung im ELER zu
verankern. Nach anfanglich positiver Resonanz ist gleichwohl bis zum gegenwartigen Zeitpunkt
(bundes- und europaweitweit) teilweise Erniichterung eingetreten, die sich in vielen Regionen in
geringeren Antragszahlen widerspiegelt. Als ursachlich flr das tendenziell nachlassende Interesse
gelten mitunter die in der Praxis komplizierten Antrags- und Abwicklungsverfahren im Rahmen der
Projektférderung: Der Umfang der einzureichenden Unterlagen, die genaue Definition des
Vorhabens (Aktionsplan/ Geschéftsplan), die Notwendigkeit der Kostenplausibilisierung, der zu
erbringende Eigenanteil, die Notwendigkeit der Vorfinanzierung, Berichtspflichten, Beihilferecht usw.
stellen flr unerfahrene Antragstellerinnen oder Projekte mit geringem Mittelbedarf hohe Hirden dar
— ein Umstand der eigentlich Gber das Element der Operationellen Gruppen zumindest teilweise
hatte kompensiert werden sollen.

In der bisherigen Bewertung der Innovationsférderung werden die Projektinhalte durch die
genannten Defizite der Projektadministration vielfach noch Uberlagert, da die
Zuwendungsempfangerinnen in den Befragungen entsprechend gepragt sind. Wenngleich sich dies
bis zum Abschluss der laufenden Férderperiode ggf. nicht vollstandig wird beheben lassen, sollte
die Bemessung der Innovationsférderung die inhaltlichen Ergebnisse sowie den dafiir beschrittenen
Entwicklungsprozess verstarkt in den Vordergrund ricken — ohne dabei die (begrenzten)
Moglichkeiten des ELER im Allgemeinen sowie der EIP AGRI im Speziellen in der Erwartung zu
uberfrachten.

Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Evaluierung von Innovationsforderung im Rahmen des ELER

Landliche - Zentralbewertung des EPLR im Freistaat Sachsen (2014 — 2020)

Entwicklungsprogramme - Begleitende Bewertung des EPLR Mecklenburg-Vorpommern (2014 —
2020)

Schlagworte Innovationsférderung, EIP AGRI

Kontakt Prof. Dr. Volker Ebert

IU Internationale Hochschule
Tel.: 0172/175 174 5
E-Mail: Volker.Ebert@iu.org

Art der aktuellen Praktik X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
X 2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:
Bezug der aktuellen Praktik zu | X Querschnittsbewertung auf Programmebene
filar; rzI)Enl_alilr?n-ePr:|orltaten und Prioritat (1-6):
Unterprioritat:

MaRBnahme: 16 Zusammenarbeit (EIP)

Quellen

EU-KOM (2017): Leitlinien: Bewertung von Innovation in den Programmen zur Entwicklung des landlichen
Raums 2014 — 2020. Dezember 2017.
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4.3 Ergebnisse und Wirkungen der EIP-Forderung

Kontext

Die Analyse der Ergebnisse und Wirkungen der EIP-Férderung dient der Vorbereitung der im
Rahmen der Ex-post-Bewertung zu beantwortenden Bewertungsfrage 30: In welchem Umfang hat
das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums zur Férderung von Innovationen beigetragen?

.Far die EU ist von Interesse, welchen Innovationsbeitrag das Programm zur Entwicklung des
ldndlichen Raums im groBen MalBstab geleistet hat, das heiBt es geht um erfolgreiche
Innovationsprozesse, die zu verhéltnisméaBig groflen Verdnderungen gefiihrt haben (z. B. die
Einfihrung einer neuen Technologie durch eine vergleichsweise gro3e Zahl von Landwirtinnen und
Landwirten).“°

Leitfrage ist also, ob die gefdrderten Innovationsprozesse zu spezifischen Ergebnissen geflhrt
haben, diese Ergebnisse Uber die Operationelle Gruppe (OG) hinaus verwendet werden und
Wirkungen hin zu héherer Leistungsfahigkeit und Nachhaltigkeit im Programmgebiet entfalten oder
eine solche Wirkung zumindest mittelfristig erwartbar ist, denn ,eine neue Idee wird erst dann zu
einer Innovation, wenn sie eine breite Anwendung findet und sich in der Praxis bewéhrt hat."!!

Datengrundlage

Datengrundlage sind die Projektdatenbank, Projektbeschreibungen und Abschlussberichte. Durch
Interviews von Projekttragerinnen, Verantwortlichen und Beteiligten — telefonisch und / oder per E-
Mail — konnten weitere Informationen Gber die Entwicklung des Projekts nach Abschluss gesammelt
werden. Die Interviewfragen wurden projektspezifisch erarbeitet. Ergénzt wurde die Datengrundlage
durch Informationen aus dem Internet.

Herangehensweise

Fir die Evaluierung wurde eine Bottom-up-Herangehensweise gewahlt, die von den Analysen der
einzelnen (seit langerem) abgeschlossenen Projekte und deren Schlussfolgerungen ausgeht.
Daraus wird synoptisch auf MaRnahmenebene nach systematischen Bestimmungsfaktoren fiir eine
wirkungsvolle Umsetzung der Vorhaben gesucht, um Moglichkeiten der Aussteuerung des
Programms zu finden.

Auf Vorhabenebene wird zunachst geprift, ob das implizite oder explizite spezifische Ziel des
Vorhabens erreicht und die beabsichtigten oder auch daruberhinausgehende Ergebnisse erzielt
wurden. Wesentliche Grundlage flr diesen Schritt sind die Projektbeschreibungen und vor allem die
Abschlussberichte. Entsprechende Methode ist die Dokumentenanalyse.

10 EUROPAISCHE KOMMISSION — Generaldirektion Landwirtschaft und I&andliche Entwicklung — Referat C.4 (2017):
Leitlinien zur Bewertung von Innovation in den Programmen zur Entwicklung des landlichen Raums 2014-2020, S. 73

" Guidelines on programming for innovation and the implementation of the EIP for agricultural productivity and
sustainability (Leitlinien fir die Programmplanung im Bereich Innovation und fiir die Durchfiihrung der EIP fir
landwirtschaftliche Produktivitat und Nachhaltigkeit) https://ec.europa.eu/eip/agriculture/sites/agri-
eip/files/pb_guidelines_eip_implementation_2014_en.pdf
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Der Reifegrad der Ergebnisse wird anschlieend in Anlehnung an das Technologiereifegrad (TRG)-
Konzept bewertet. Damit soll abgeschatzt werden, welche Schritte nach Abschluss des Projektes
noch zu unternehmen waren oder noch sind, um zu einer breiten Praxisanwendung mit
entsprechender Wirkung kommen zu kénnen. Die Einordnung in einen TRG erfolgte durch den
Bewerter, im Zweifelsfall bestatigt durch einen OG-Partner aus der Forschung.

Die Dissemination war schon in der Prozessanalyse Thema, ist aber auch fiir die Bewertung der
Ergebnisse und Wirkung (-spotenziale) eine wichtige Determinante, denn fir die Verwertung der
Ergebnisse in der Praxis oder / und in der Weiterforschung ist die Erkenntnisverbreitung elementare
Voraussetzung. Soweit die Erkenntnisverbreitungen in die Umsetzungsphase fallen, sind die
Abschlussberichte Grundlage fir die Bewertung der Veroffentlichungspraxis und anderer Aktivitaten
zur Verbreitung. Fir die Suche nach Veréffentlichungen nach Vorhabenschluss kommen im
Wesentlichen Internetrecherchen, erganzt um Auskunft durch die Koordinatoren, zur Anwendung.

Informationen Uber die Ergebnisverwertung seitens der OG-Mitglieder sind meist in den
Abschlussberichten enthalten. Wichtig fir die breite Anwendung der Ergebnisse ist aber die
Ergebnisverwertung Gber die OG hinaus. Dies ist Kern gezielter Befragungen von ausgewahlten
OG-Mitgliedern und Tragerinnen und Trager der Technologieverbreitung. Erganzt wurden die
Befragungen mit Internet- und Literaturrecherchen.

In Vorbereitung der im Rahmen der Ex-post-Bewertung zu beantwortenden Bewertungsfrage 30: ,/n
welchem Umfang hat das Programm zur Entwicklung des léndlichen Raums zur Férderung von
Innovationen beigetragen?” werden die maoglichen oder erreichten Wirkungen des Vorhabens
beschrieben. Der Zielsetzung der EIP entsprechend unterscheidet die Analyse Wirkungen auf die
Produktivitat und die Nachhaltigkeit sowie zusatzlich auf gesellschaftliche Erwartungen (Tierwohl /
Gesundheit / Vielfalt), insbesondere da letzteren in der kommenden Foérderperiode besonderes
Gewicht beigemessen wird, was sich auch in der Etablierung eines eigenen spezifischen Ziels (spez.
Ziel 9) widerspiegelt.

Den Abschluss der Vorhabenanalysen bilden vorhabenspezifische Schlussfolgerungen in Hinblick
auf die erzielten Ergebnisse und (erwartbaren) Wirkungen. Sie gehen dann in die
Schlussfolgerungen und Empfehlungen auf Mallnahmenebene ein.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Die Herangehensweise hat sich fir die Erkenntnisgewinnung zu Faktoren fiir Erfolg und Wirksamkeit
der EIP-MalRnahme als geeignet erwiesen und es konnten bereits Schlussfolgerungen fir die
Aussteuerung des Programms gezogen werden. Die intensive Analyse der Einzelprojekte und die
gezielte projektspezifische Befragung sind zwar aufwandig, aber lohnend und tbertragbar.

Ideal ware zudem eine Bewertung im Zuge der Ex-post-Arbeiten 2025/ 2026, wenn die erzielten
Ergebnisse gegebenenfalls weiterentwickelt und verbreitet wurden.
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Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Ergebnisse und Wirkungen der EIP-Férderung
Landliche EPLR Thiringen und Brandenburg (EPLR)
Entwicklungsprogramme
Schlagworte EIP-Bewertung, Ergebnisse und Wirkungen
Kontakt Susanne Stegmann

Berghovener Str. 16

53227 Bonn

Tel.: 0228 1841424
E-Mail: stegmann@bonneval.de

Art der aktuellen Praktik X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:

Bezug der aktuellen Praktik zu Querschnittsbewertung auf Programmebene

den ELER-Prioritaten und Prioritat (1-6): 1

-maflnahmen

Unterprioritat: 1 B

MaRnahme: EIP

Quellen

EUROPAISCHE KOMMISSION — Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung — Referat C.4
(2017): Leitlinien zur Bewertung von Innovation in den Programmen zur Entwicklung des landlichen Raums
2014-2020

EUROPEAN COMMISSION DIRECTORATE-GENERAL FOR AGRICULTURE AND RURAL
DEVELOPMENT, Directorate H. Sustainability and Quality of Agriculture and Rural Development, H.5.
Research and Innovation (2014): Guidelines on programming for innovation and the implementation of the EIP
for agricultural productivity and sustainability
https://ec.europa.eu/eip/agriculture/sites/default/files/pb_guidelines_eip_implementation_2014_en.pdf

-81-

www.men-d.de




4.4 Forderung von innovativen MaBRnahmen fiir Frauen im landlichen Raum

Kontext

Die MaRnahme wird auf der Grundlage der Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fir Landlichen
Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiurttemberg (MLR) zur ,Férderung von innovativen
MaRnahmen fir Frauen im landlichen Raum® (IMF) umgesetzt. Sie umfasst drei EinzelmalRnahmen:

= 1.1.2 Qualifizierungs- und Coachingmafinahmen fiir Frauen im landlichen Raum

» 6.4.2 Grindung und Entwicklung nicht landwirtschaftlicher Tatigkeiten durch Frauen im
landlichen Raum

= 16.7.2 Netzwerkorganisationen fur Frauen im landlichen Raum

Daruber hinaus wird IMF auch als Modul (privat-gewerblich) in LEADER angeboten. In diesem Fall
entscheiden die lokalen Aktionsgruppen uber die Forderwirdigkeit von Antragen. Die MalRnahme
IMF ist vor allem dem Schwerpunktbereich 6A zugeordnet. Die Vorhabensarten 1.1.2 und 16.7.2
sind zusatzlich dem Schwerpunktbereich 1A zugeordnet. Die MalRnahme IMF hat dartber hinaus
auch programmierte Sekundarwirkungen in den Schwerpunktbereichen 2A und 3A. Ziel der
Vorhaben ist die Unterstitzung von Frauen in landlichen Raumen. Durch die Férderung von
Qualifizierungs- und Coachingmallnahmen (1.1.2) sollen neue Einkommens- und
Beschaftigungsperspektiven flr Frauen im landlichen Raum entwickelt werden, z.B. durch das
Schaffen einer berufliche Grundlage fiir die Aufnahme neuer Geschaftsfelder oder die Grindung
kleiner Unternehmen. Spezifische Ziele der Mallnahme sind die ErschlieBung neuer
Geschéftsfelder, die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit und Ressourceneffizienz von
nichtlandwirtschaftlichen Betriebszweigen, die Grindung bzw. Weiterentwicklung von kleinen
Unternehmen durch Frauen, die Erleichterung des Zugangs zu Telearbeitsplatzen und des
Wiedereinstiegs in den erlernten nichtlandwirtschaftlichen Beruf. Zusatzlich leistet die MaRnahme
einen Beitrag zu folgenden MEPLIII-Zielen: Bereitstellung und Vermittlung von Wissen und
Informationen in adaquater Form fir die landlichen Akteure, die Sicherung und Schaffung von
adaquaten Beschaftigungsmaoglichkeiten fir Frauen z.B. durch neue Formen der Zusammenarbeit
und die Entwicklung neuer Dienstleistungen

Zur Erleichterung der Griindung und Entwicklung nicht landwirtschaftlicher Tatigkeiten durch Frauen
(6.4.2) sollen durch Bereitstellung von Risikokapital Kooperationsprojekte zwischen Landwirtinnen
und Nichtlandwirtinnen oder Projekte wie Existenzgrindungen und Unternehmensentwicklungen
von Nichtlandwirtinnen unterstiitzt werden. Ein Fokus liegt dabei auf der Foérderung von
Teilzeitgrindungen, um die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu erleichtern. Zusatzlich soll die
MaRnahme zur Sicherung und Schaffung von adaquaten Beschaftigungsmaoglichkeiten fir Frauen
beitragen.

Zur Verbesserung der spezifischen Lebenssituationen von ortsgebundenen, auf einen
aulerlandwirtschaftlichen Zuerwerb angewiesene oder vom landwirtschaftlichen Strukturwandel
betroffene Landwirtinnen und Frauen mit Kindern und/oder betreuungsbedirftigen alteren
Angehdrigen bedarf es spezifischer Netzwerkorganisationen (16.7.2). Geférdert werden neu
gegrindete  Netzwerke mit dem  Ziel, die  Zusammenarbeit unterschiedlichster
Kooperationspartnerinnen zu férdern, um wohnortnahe Einkommens- und
Beschaftigungsmdglichkeiten flr Frauen zu schaffen. Sie sollen Plattform fir Landwirtinnen und
Nichtlandwirtinnen sein, um im Rahmen der Hilfe zur Selbsthilfe gemeinsam neue Geschéaftsideen
(z. B. landlicher Tourismus, Grundversorgung mit Gutern und Dienstleistungen etc.) zu entwickeln
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und umzusetzen. Aullerdem sollen sie zur Starkung des sozialen Zusammenhalts in den Dérfern
beitragen. Weitere spezifische Ziele dieser Vorhabensart sind:

» Starkung der Zusammenarbeit unterschiedlichster Kooperationspartnerinnen zur Schaffung
wohnortnaher Einkommens- und Beschaftigungsmaoglichkeiten,

= Schaffung einer Plattform zur Entwicklung und Umsetzung neuer gemeinsamer
Geschéftsideen,

» Starkung des sozialen Zusammenhalts zwischen Landwirtinnen und Verbraucherinnen und
der verschiedenen Generationen in den Dorfern.

Datengrundlage und Herangehensweise

Bei Qualifizierungen und Coachings sind die vom MLR anerkannten Bildungstrager die
Anbieterlnnen der Mallnahmen und zugleich auch die Antragssteller, etwa die Bildungs- und
Sozialwerke der Landfrauenverbande. Eine Liste der Anbieter anerkannter Bildungstrager liegt dem
MLR vor. Bei den Existenzgrindungen bzw. Unternehmenserweiterungen besteht keine
Begrenzung auf bestimmte Zielgruppen; berechtigt sind grundsatzlich alle Frauen im landlichen
Raum. Bei den Netzwerken muss es sich um neu gegrindete Zusammenschlisse von
Netzwerkorganisationen fir Frauen und / oder Kooperationspartnerlnnen handeln. Hierflr sind
mindestens zwei Kooperationspartnerlnnen notwendig.

Zur Analyse der Primar- und Sekundareffekte werden die Finanz- und Outputdaten bis zum
31.12.2018 (Grofrechner- und Monitoringdaten) ausgewertet. AulRerdem wurden in Interviews
weitere Kriterien und Aspekte zur Implementierung der MalRnahme qualitativ und quantitativ
abgefragt, die in die Beantwortung der Bewertungsfragen einflossen. Die Zielgruppen zur
Beurteilung der Umsetzung der Malnhahme waren:

= das MLR / Referat 29,

= Vertretungen der Bewilligungsstellen: die Regierungsprasidien Stuttgart, Karlsruhe, Tubingen
und Freiburg,

=  Vertreterinnen der Landfrauenverbande,

» Zuwendungsempfangerinnen aller Vorhabensarten,

= Netzwerkkoordinatorinnen.

Zur Bewertung der Qualifizierung- und CoachingmalRnahmen erfolgte 2018 eine umfangreiche
Befragung aller Frauen, die in den Jahren 2015 — 2017 an MalRnahmen teilgenommen hatten.
Zusatzlich wurden Gesprache mit dem zustandigen Referat 29 im MLR und den beiden
Netzwerkkoordinatorinnen geftihrt. Im Jahr 2021 erfolgte eine abschlieRende Befragung der
Netzwerkkoordinatorinnen Uber die zu diesem Zeitpunkt bereits abgeschlossenen Projekte der
Einzelmallnahme 16.7.2.

Fir die Bewertung der MaRnahme IMF sind insbesondere zwei Bewertungsfragen zu beantworten:

Schwerpunktbereich 1A (fir 1.1.2 und 16.7.2): ,In welchem Umfang wurden durch die
Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die Innovation,
die Zusammenarbeit und den Aufbau der Wissensbasis in landlichen Gebieten gefordert”.
Schwerpunktbereich 6A (fur 1.1.2, 6.4.2 und 16.7.2): ,In welchem Umfang wurden durch die
Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die
Diversifizierung, Gruindung und Entwicklung von kleinen Unternehmen und die Schaffung von
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Arbeitsplatzen unterstitzt. Zur Beantwortung erfolgte eine Konkretisierung der Bewertungsfragen
durch folgende Detailfragen:

* In welchem Umfang kann die MaRnahme zur Grindung und Entwicklung von (kleinen)
Unternehmen durch Frauen im landlichen Raum beitragen?

* |n welchem Umfang ist die MalRnahme geeignet, Arbeitsplatze zu erhalten sowie neue
Beschaftigungsmdglichkeiten und Einkommenskombinationen fir Frauen im gesamten
landlichen Raum zu schaffen?

» Kann die Vereinbarkeit von Familie und Beruf von Frauen im landlichen Raum verbessert
werden?

» Kann die Wissensbasis speziell von Frauen im landlichen Raum durch Qualifizierungen und
Netzwerkarbeit geférdert werden?

* In welchem Umfang kénnen innovative Ma3nahmen fir Frauen zur Umsetzung der regionalen
Entwicklungsstrategie in LEADER-Gebieten beitragen?

Jahrlich berichtet werden muss der Ergebnisindikator R21: ,In unterstitzten Projekten geschaffene
Arbeitsplatze®. Er wird allerdings ausschlie3lich der Einzelmalihahme 6.4.2 zugerechnet. Bis 2018
wurden bei 10 Begtinstigten der Existenzgriindung 6,52 Vollzeitarbeitsplatze geschaffen (gemessen
an den abgeschlossenen Fallen). Der Zielindikator T1 ,Prozentsatz der Ausgaben flir MaRnahmen
der Artikel 14, 15 und 35 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 in Bezug auf den Gesamtbetrag der
Ausgaben fur das Programm zur Entwicklung des landlichen Raums (Schwerpunktbereich 1A)“ ist
obligatorisch zu dokumentieren. Dieser Indikator wird weder fur ausreichend noch zweckmaRig
befunden, um eine indikatorengestitzte Bewertung der mit der Beratungsleistung verfolgten
Zielerreichung durchzufihren. Neben den genannten Output- und Ergebnisindikatoren wurden
deshalb zusatzliche Bewertungsindikatoren vorgeschlagen, um die Aussagekraft der Bewertung
erhdéhen zu kénnen. Diese Indikatoren wurden mit dem zusténdigen Referat abgestimmt und sind
im Feinkonzept zur Bewertung des MEPL Ill (MaRnahmen- und Entwicklungsplan Landlicher Raum
Baden-Wirttemberg 2014 — 2020) dokumentiert. Fir die Evaluation der Einzelmalinahme
Netzwerkorganisationen fir Frauen im landlichen Raum wurde beispielsweise fur die beiden
geforderten Organisationen (,NEsD“ und ,Nachbarschaftshilfe e.V.“) die Zahl der Netzwerk-
Mitglieder, der Netzwerk-Aktionen und die durch die Netzwerke geschaffenen Arbeitsplatze erfasst.
Im Zeitraum von Oktober 2016 bis September 2020 begleitete das Netzwerk ,NEsD* beispielsweise
35 Qualifizierungs- und 22 Coachingtage und organisierte 45 Netzwerk- und Weiterbildungstage.
Insgesamt nahmen bei NEsD 932 Teilnehmerinnen an Veranstaltungen teil und 118 Frauen waren
in Netzwerken organisiert.

Die Malnahme IMF hat darlber hinaus auch programmierte Sekundarwirkungen in den
Schwerpunktbereichen 2A und 3A, welche im Rahmen der Befragungen abschliefliend eingeordnet
werden.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Die Férderung von innovativen Mallnahmen fir Frauen im landlichen Raum durch die drei
Einzelmallnahmen Qualifizierungs- und CoachingmalRnahmen, Grindung und Entwicklung nicht
landwirtschaftlicher Tatigkeiten und Netzwerkorganisationen ist positiv zu bewerten. Durch die
Existenzgrindungen werden Arbeitsplatze fur Frauen geschaffen, die hohe Anzahl an
Teilnehmerinnen an Qualifizierungs- und Coachingmallnahmen bestatigt den Bedarf der
Maflinahme. Kompetenzentwicklung, Austausch mit anderen Teilnehmerinnen und Wissenserwerb
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und Wissenserweiterung sind wichtige Mehrwerte der genannten Maflinahmen. Im Jahr 2020
konnten die beiden gefdrderten Netzwerkorganisationen erfolgreich abgeschlossen werden,
gesteckte Ziele konnten teilweise sogar Ubererreicht werden. Eine bedarfsorientierte Qualifizierung
und der Aufbau von Kooperationen sind wesentliche Erfolgsfaktoren, um Frauen im I&andlichen Raum
zu Existenzgrindungen zu ermutigen und sie in der Startphase zu unterstitzen.

Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Foérderung von Innovativen MafRnahmen fiir Frauen im landlichen
Raum

Landliche MEPL Ill Baden-Wirttemberg

Entwicklungsprogramme

Kontakt Dr. Andrea Frah-Muller
Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf
Reitbahn 3

91746 Weidenbach
Tel. 09826-333178, frueh-mueller@fg-art.de

Art der aktuellen Praktik X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:
Bezug der aktuellen Praktik zu Querschnittsbewertung auf Programmebene
den ELER-Prioritaten und Prioritét (1-6): 6 (1.1.2, 6.4.2 und 16.7.2) und 1 (1.1.2 und 16.7.2)
-maflinahmen

Unterprioritat: jeweils A

MaRnahme: Innovative MalRnahmen fir Frauen im landlichen Raum

Quellen

Institut fir Landliche Strukturforschung an der Goethe-Universitat Frankfurt - Forschungsgruppe Agrar- und
Regionalentwicklung Triesdorf - Unterauftragnehmer: UNIQUE forestry and land use GmbH, Freiburg im
Breisgau "Bewertung des MalRnahmen- und Entwicklungsprogramms Landlicher Raum Baden-Wirttemberg
2014-2020 (MEPL ) - Bewertungsbericht 2019 (Bezugszeitraum 2014-2018
https://foerderung.landwirtschaft-bw.de/pb/site/pbs-bw-mir/get/documents_E-
978177863/MLR.LEL/PB5Documents/mir/MEPL/mepl_extern/MEPL_Monitoring/Evaluierung%202019/Bewe
rtungsbericht_2019_MEPL%20IIl.pdf
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4.5 Frauen als Unternehmerinnen im landlichen Raum - Fallstudie zu Relevanz,
Entscheidungsverhalten, Beteiligung an Forderprogrammen

Kontext

Im Rahmen der Bewertung des Entwicklungsprogramms fir den landlichen Raum in Bayern 2014 -
2020 (EPLR Bayern 2020) wurde deutlich, dass sowohl das Agrarinvestitionsférderprogramm (AFP)
als auch die Diversifizierungsforderung (DIV) kaum von Betriebsleiterinnen in Anspruch genommen
werden. Deshalb wurde in einer Fallstudie als Teil der laufenden Bewertung die Rolle von Frauen in
der (bayerischen) Landwirtschaft intensiver untersucht, um die Frage beantworten zu kénnen, ob
das in der ELER-VO gesetzte Querschnittsziel der Chancengleichheit von Mannern und Frauen in
der Forderpraxis Beachtung findet oder Frauen mdglicherweise von investiven Férderangeboten
ausgeschlossen werden.

Herangehensweise und Datengrundlagen
Die Studie basiert auf folgenden Bausteinen:

» Eine Sekundardatenanalyse gibt zunachst einen Einblick in den Umfang der Beschaftigung
von Frauen als selbstandige Unternehmerinnen, abhangig Beschéftigte und mithelfende
Familienmitglieder in der Landwirtschaft.

» Eine Auswertung von Buchfiihrungsdaten aus dem bayerischen Testbetriebsnetz dient dazu,
Unterschiede in der strukturellen und 6konomischen Entwicklung von Betrieben unter
weiblicher bzw. mannlicher Leitung zu identifizieren.

= Die Auswertung der bayerischen Férderdatei fur den Zeitraum von 2007 bis 2017 zeigt die
Verteilung der AFP- und DIV-Férderfalle nach mannlichen und weiblichen Antragstellenden,
aulRerdem die mit der Fdérderung verbundenen Zielsetzungen (betriebliches Wachstum,
Rationalisierung, Diversifizierung, ...). Angesichts der zahlenmaRig sehr ungleichen Verteilung
zwischen manner- und frauengefiihrten Betrieben wurde der Gruppe der von Frauen geflihrten
Betriebe nach einem Propensity Score Matching (PSM) eine gleich groRe Auswahl von
mannergefuhrten Forderbetrieben gegenibergestellt, um Fehleinschatzungen einzugrenzen.
Dabei wurde darauf geachtet, dass die Betriebe beider Gruppen hinsichtlich ihrer regionalen
Lage und Struktur (Grof3e, Produktionsrichtung usw.) weitgehend vergleichbar sind.

* |m Rahmen einer Primardatenanalyse erfolgten 2019 insgesamt 36 Interviews (telefonisch und
vor Ort) mit Betriebsleiterinnen. Davon hatten 25 Frauen zwischen 2007 und 2017
Investitionshilfen in Anspruch genommen, weitere 11 dagegen weder eine AFP- noch eine
DIV-Foérderung erhalten. Die Gegenlberstellung von geférderten und nicht-geférderten
Betriebsleiterinnen soll mégliche Unterschiede zwischen den jeweiligen Entwicklungspfaden
sichtbar machen.

Zur Validierung der Ergebnisse wurden Einschatzungen von Fachleuten aus Beratung und
Agrarverwaltung herangezogen. Auflerdem bot ein Workshop im Juli 2019 die Gelegenheit, die
Ergebnisse der Studie im Kreis von Beratungs- und Verwaltungskraften, Vertreterlnnen von
Verbanden, Kammern und aus der Wissenschaft kritisch zu diskutieren.
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Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Agrarsektorale Betrachtung:

2016 waren deutschlandweit 89%, in Bayern sogar 94% der Agrarbetriebe familiengefuhrte
Einzelunternehmen. Angesichts dieser Dominanz sowie der engen raumlichen und sozialen
Beziehungen zwischen Betrieb und Haushalt sind in der weitaus groRten Zahl der Félle Frauen in
landwirtschaftliche  Arbeitsablaufe  eingebunden - in  unterschiedlichen  Funktionen,
unterschiedlichem Umfang und haufig nicht fest entlohnt. Der von Frauen geleistete
Gesamtarbeitsaufwand lasst sich nicht abschatzen, weil weder deren Haushaltsleistungen noch ihre
Mithilfe bei betrieblichen Arbeiten statistisch zuverlassig erfasst werden.

In Bayern wurden 2016 rd. 65.000 Ilandwirtschaftliche Einzelunternehmen in der
Agrarstrukturerhebung ausgewiesen, in denen knapp 200.000 Personen mit landwirtschaftlichen
Arbeiten (teil-) beschaftigt waren, davon 70.400 Frauen (35%). Wahrend im Zeitverlauf der Anteil
der weiblichen Beschéaftigten in der Landwirtschaft (zugunsten der Manner) insgesamt zurtickgeht,
finden zugleich deutliche Verschiebungen innerhalb dieser Gruppe statt. Im Jahr 2016 waren von
den weiblichen Beschéftigten in der bayerischen Landwirtschaft

= bereits 42% ,familienfremd” und Uberwiegend teilzeitbeschaftigt — mit insgesamt wachsender
Tendenz;
= 26% als Familienarbeitskrafte vollbeschaftigt — ebenfalls zunehmend.

Der relativ hohe Anteil weiblicher Arbeitskrafte in der Landwirtschaft und ihre erkennbar steigende
Bedeutung fir die Entwicklung der Betriebe decken sich allerdings in keiner Weise mit der Verteilung
von Besitz- und Leitungsfunktionen zwischen Mannern und Frauen in der Landwirtschaft. Der
Agrarstrukturerhebung zufolge wurden 2016 nur 9% der bayerischen Betriebe von Frauen geleitet.

Inanspruchnahme investiver Férderangebote:

Die bayerische Foérderdatei weist fur den Zeitraum von 2007 bis 2017 mehr als 10.000
einzelbetriebliche Forderfalle aus. Davon entfallen 94% auf das AFP und 6% auf die Forderung der
Diversifizierung. Gegliedert nach mannlichen bzw. weiblichen Antragstellenden stammten 93% aller
Forderantrage von Betriebsleitern (Mannern), 5% der Antrage von Betriebsleiterinnen und 2% der
Antrage wurden von Mann und Frau gemeinsam gestellt. Insofern waren lediglich in 7% der
Forderfalle Frauen formal an der Antragstellung beteiligt. Davon entfiel 2016 bereits ein Drittel der
Forderantrage, die von Frauen gestellt wurden, auf Junglandwirtinnen.

Aus dem direkten Vergleich beider Gruppen zeigt sich, dass in Bayern bei der AFP-Fdrderung nur
geringe Unterschiede zwischen den von Frauen bzw. Mannern geflihrten Betrieben bestehen. Die
Produktionsschwerpunkte ahneln sich: 77% der Forderantrdge von Frauen bzw. 76% der Antrage
von Mannern stammen aus Betrieben mit Milchvieh-/ Rinderhaltung, 11% (Frauen) bzw. 12 %
(Manner) der Antragstellenden betrieben Schweinehaltung. Die Art der geférderten Investitionen
korrespondiert mit den Produktionsschwerpunkten. In beiden Geschlechtergruppen entfielen rd. drei
Viertel der Vorhaben auf bauliche Investitionen in der Milchvieh- / Rinderhaltung.

Auch die Einschatzung der von den Investitionen erwarteten Wirkungen ist nahezu identisch: In
beiden Gruppen verbanden etwa 58% der Antragstellerinnen mit der Investition das Ziel
.betriebliches Wachstum und Rationalisierung®. In der Gruppe der Frauen etwas starker ausgepragt
(ca. 31%) war der Wunsch nach Verbesserung der Arbeitsbedingungen (Einsparung, Erleichterung)
und Schaffung von Entlastungen. Die breite Ubereinstimmung zwischen beiden Gruppen legt den
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Schluss nahe, dass zur Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe ahnliche Strategien verfolgt
werden, unabhangig davon, ob sie von Frauen oder Mannern geflihrt werden.

Bei Inanspruchnahme der Diversifizierungsforderung zeigen sich dagegen deutlichere Unterschiede
zwischen den Produktionsrichtungen der von Frauen bzw. Mannern gefiihrten Betriebe. Die
Milchviehhaltung spielt in den frauengeflihrten Betrieben eine geringere Rolle, daflir werden
extensive Verfahren der Rinderhaltung sowie Pferdehaltung relativ haufig gewahlt. Wahrend beim
AFP nur 6% der Forderantrage von Frauen eingereicht wurden, stammten immerhin 15% der DIV-
Antrage von Frauen. Das unterstreicht die Bedeutung dieser Forderschiene fir die Entwicklung
selbstandiger Tatigkeiten durch Frauen. Die Investitionen mannlicher Antragstellender fanden
deutlich haufiger im Bereich Freizeit und Erholung / Urlaub auf dem Bauernhof statt,
Antragstellerinnen investierten starker in die Bereiche Pensionstierhaltung und Direktvermarktung.
Weibliche wie mannliche Antragstellende erwarteten von den Investitionen am haufigsten eine
Verbesserung des gesamtbetrieblichen Einkommens.

Wirtschaftliche Ergebnisse im Vergleich

Um einen groben Vergleich der wirtschaftlichen Ergebnisse von frauen- bzw. mannergefihrten
landwirtschaftlichen Betrieben anstellen zu kdénnen, wurden die Daten des bayerischen Test-
betriebsnetzes fur den Zeitraum von 2008 bis 2017 nach mannlichen und weiblichen
Betriebsleitenden bzw. Antragstellenden ausgewertet. In die Analyse gingen nur jene rd. 2.300
Betriebe ein, die Uber den gesamten zehnjahrigen Zeitraum Buchabschlusse lieferten. Davon lie3en
sich nur etwa 4% einer Betriebsleiterin zuordnen. Diese Gruppe ist damit deutlich unterreprasentiert
und ein belastbarer Vergleich mit der Gruppe der von Mannern geflihrten Betriebe kaum maoglich.
Tendenziell wird jedoch deutlich, dass die Betriebe der Frauen im Durchschnitt geringfligig kleiner
(LF) sind, einen leicht geringeren Arbeitskrafte-Besatz aufweisen und haufiger im Nebenerwerb
geflhrt werden.

Uber den zehnjéhrigen Zeitraum hinweg liegt der durchschnittliche Unternehmensumsatz um etwa
18.000 € niedriger als in der Gruppe der von Mannern gefiihrten Betriebe. Beim
Unternehmensgewinn reduziert sich dieser Rickstand auf rund 10.000 € (rd. 20%), wobei die
Gewinnquote in beiden Gruppen nahezu gleich hoch ausfallt.

Auswertung von Forderdateien zur einzelbetrieblichen Forderung

Weil in Uber 90% der Falle Manner Betriebsinhaber sind bzw. nach auflen als Leitung auftreten,
werden Ublicherweise auch investive Foérderantrage von ihnen unterzeichnet. Folglich finden sich
nur wenige Frauen als Antragstellende in der Férderdatei. Durch ein statistisches Matchingverfahren
konnten die Wirkungen der zahlenmaRigen Ungleichverteilung zwischen von Mannern und von
Frauen geflihrten Betrieben weitgehend neutralisiert werden. Wird der Gruppe der geférderten
Betriebsleiterinnen wiederum eine mannliche Vergleichsgruppe gegenibergestellt, ergibt sich
folgendes Bild:

Im Rahmen der AFP-Fdrderung sind keine signifikanten wirtschaftlichen Unterschiede erkennbar. In
der Héhe von Umsatz, Gewinn und Eigenkapitalentwicklung schneiden die von Frauen geflihrten
Betriebe sogar leicht besser ab als ihre mannlichen Kollegen.

Bei der DIV-Foérderung erreichen die von Mannern gefuhrten Betriebe dagegen einen signifikant
héheren Unternehmensumsatz. Dieses Ergebnis wird allerdings dadurch verzerrt, dass
Uberwiegend Manner Antrage auf DIV-Foérderung stellen, obwohl in der Mehrzahl der Falle die
Planung und Organisation der Diversifizierungsaktivitat in den Handen der Partnerin / Frauen liegt —
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und diese Uber das Stellen eines Férderantrags mitentscheiden. Sofern der mannliche Partner die
Landwirtschaft im Haupterwerb flhrt und die Partnerin eine zusatzliche unternehmerische Tatigkeit
ausubt, sind héhere Gesamtumsatze und Gewinne zu erwarten.

Einzelbetriebliche Betrachtung

Die Interviews mit 36 Betriebsleiterinnen boten einen wesentlich tiefergehenden Blick auf die
personlichen und betrieblichen Entwicklungspfade, auf Entscheidungsablaufe innerhalb der
Haushalte, auf Fragen der Betriebsnachfolge sowie der Leitungsaufgaben von Frauen. Angesichts
der geringen Zahl an Befragungen sind die Ergebnisse nicht reprasentativ, wurden jedoch in ihrem
Kern von externen Fachleuten bestatigt.

Von den befragten Frauen hatten 40% aus eigener Motivation und damit gezielt den
landwirtschaftlichen Betrieb (i.d.R. ihrer Eltern) Ubernommen. Sie besalRen eine berufliche
Ausbildung und waren auch schon vor der Ubernahme in betriebliche Abldufe und Entscheidungen
einbezogen. In der Mehrzahl der Falle (60%) waren jedoch &uBere Umstande fur die
Betriebstibernahme verantwortlich: Ausfall der bisherigen Betriebsleitung, Trennung, Nutzen von
Fordermdglichkeiten (Junglandwirtinnenférderung), versicherungsrechtliche Zusammenhange usw.
Besonders relevant sind die bei der Betriebsibernahme vorherrschenden Eigentumsverhaltnisse.
Die Leitungsrolle hangt maRgeblich davon ab, welcher Partner den Betrieb in die Partnerschaft
einbringt. Teilweise war die rechtliche Ubernahme des Betriebes bei den Teilnehmerinnen allerdings
nicht mit der faktischen Betriebsleitung kongruent.

Den Interviews zufolge entwickelten die Betriebsleiterinnen ihre landwirtschaftlichen Betriebe
ahnlich wie ihre mannlichen Kollegen. Gleichwohl flihrte die Heterogenitat der individuellen
Einflussfaktoren, etwa die Grinde flir die Betriebslibernahme, der Bildungsverlauf, die
Betriebsgrofle, familiare Verpflichtungen oder fachliche Neigungen, zu unterschiedlichen
Entwicklungsverlaufen:

Von den 36 befragten Leiterinnen landwirtschaftlicher Betriebe hatten nur acht eine
landwirtschaftliche Ausbildung absolviert; es handelte sich um jingere Frauen mit einer bewusst
gewahlten professionellen Qualifikation, dem klaren Fokus auf einer landwirtschaftlichen
Entwicklung einschlieflich der Inanspruchnahme der AFP-Férderung.

Die Mehrzahl der Interviewten hatte jedoch Abschlisse in Hauswirtschaft oder gewerblichen Berufen
erworben und bedauerte durchweg Informations- und fachlich/methodische Kompetenzdefizite,
welche die Entwicklung des landwirtschaftlichen Betriebes erschwert hatten. Das gelte auch fir den
Einstieg in die Diversifizierung, weil sich viele der Befragten als ,berufliche Quereinsteigerinnen®
empfanden.

In der Gruppe der nicht geférderten Betriebe hatte knapp die Halfte der Leiterinnen weder eine land-
noch hauswirtschaftliche Ausbildung.

Kritik, Handlungsbedarfe

Trotz der unterschiedlichen individuellen Voraussetzungen fiir die Ubernahme betrieblicher
Leitungsfunktionen wurde von keiner der befragten Frauen eine ,Sonderbehandlung® in Beratung
und Investitionsférderung  gefordert. Unterstlitzungsangebote  sollten  grundséatzlich
.geschlechtsneutral“ sein, zumal jingere Betriebsleiterinnen durchweg lber eine hohe Qualifikation
in Produktionstechnik und betrieblichem Management verfigten. Gleichwohl wurde deutliche Kritik
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an der derzeitigen Informations- und Beratungspraxis geubt, die sich vor allem auf inhaltliche und
organisatorische Zusammenhange bezog:

= Enge produktionstechnische Themenwahl von landwirtschaftlichen Informations- und
Beratungsveranstaltungen, die eher auf die Interessen von Mannern (Technik!) zugeschnitten
seien;

» |nformations- und Beratungslicken hinsichtlich der Vermittiung grundlegender
Unternehmerinnen-Qualifikationen (Kalkulation, Marketing, Personalfiihrung, ...);

= Beratungsdefizite im Bereich ,Zeitmanagement, das flr Frauen mit Verantwortung in Betrieb
und Haushalt sehr wichtig sei;

= Fehlende niederschwellige Angebote fur ,Quereinsteigerinnen® ohne umfassende
landwirtschaftliche Erfahrung;

= Unzureichende Information Uber Forder- und Beratungshilfen auerhalb des ELER, um die
Entwicklung im Diversifizierungsbereich zu erleichtern (Forderfibel);

» Fehlende Einbindung in Netzwerke von Grinderinnen am Rande (Diversifizierung) wie
aulerhalb der Landwirtschaft; keine systematische Dokumentation guter Praxisbeispiele;

» Komplexitat der Férderangebote mit hohem Zeitaufwand fiir die Antragstellung, den Frauen
aufgrund ihrer Mehrfachbelastungen kaum zu leisten im Stande seien;

» Haufig unglnstige Terminierung von Veranstaltungen, wodurch Frauen mit familidren
Verpflichtungen unbeabsichtigt von einer Teilnahme ausgeschlossen wirden; deshalb die
Anregung jungerer Betriebsleiterinnen, die Veranstaltungsformate zu Giberdenken und digitale
Kommunikationsméglichkeiten umfassender zu nutzen;

» Fehlen einer umfassenderen Organisationsberatung vor gréReren Entwicklungsschritten, um
die unternehmerische Entwicklung nicht nur wirtschaftlich und 6kologisch, sondern auch sozial
nachhaltig gestalten zu kbénnen.

Die genannten Schwachen bzw. Defizite kbnnen im Einzelfall durchaus die betriebliche Entwicklung
und die Teilnahme an der Investitionsférderung erschweren. Gleichwohl sahen die befragten
Leiterinnen keine grundsatzlichen Hirden, die sie von einer Beantragung von Férdermitteln abhalten
wirden. Sofern eine Investitionsférderung nicht in Anspruch genommen wurde, stellen die Befragten
andere Griinde in den Vordergrund: hoher Planungsaufwand, Uberschreiten der Prosperitatsgrenze,
Wunsch nach Planungsfreiheit, Risikoabwagung usw. Der Wunsch nach neuen bzw. enger auf den
Bedarf von Betriebsleiterinnen zugeschnittenen Férderprogrammen wurde nicht gedullert.

Ubertragbarkeit

Die Gleichstellung von Mann und Frau hat als Querschnittsziel der Europaischen Politik auch fur alle
Programme zur Entwicklung des landlichen Raumes eine hohe Relevanz. Durch die Verwendung
quantitativer Methoden konnten in Bayern Unterschiede zwischen Frauen und Mannern in der
Beantragung investiver Férdermalinahmen sowie in der Betriebsfiihrung mit und ohne Férderung
analysiert werden. Die Ergebnisse wurden durch qualitative Interviews eingeordnet und individuelle
Grinde fir bzw. gegen eine Inanspruchnahme investiver Férderangebote ermittelt. Der
Methodenmix ist flr die Analyse des komplexen Themas der Geschlechtergerechtigkeit in der
landlichen Entwicklungsférderung angemessen. Die qualitativen Methoden sind gut auf andere
FérdermaBnahmen mit individueller Antragstellung Ubertragbar. Die Ubertragbarkeit der
quantitativen Methoden auf andere Zusammenhange hangt jedoch stark von der verfiigbaren
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Datenbasis (z.B. Buchfiihrungsabschlisse, Monitoringdaten) ab, die auf der Ebene der
Bundeslander variiert.

Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Chancengleichheit, Geschlechter-Gerechtigkeit
Landliche Bayern
Entwicklungsprogramme
Schlagworte Investitionsférderung, Chancengleichheit Manner und Frauen, Fallstudie
Kontakt Prof. Dr. Otmar Seibert

Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf GbR
Art der aktuellen Praktik X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring

2. Evaluierungsprozess 4. Struktur

X 5. Weiteres: Fallstudie
Bezug der aktuellen Praktik zu | x Querschnittsbewertung auf Programmebene
?l\(jlg rzI)Enl_alilr?n-ePr:|orltaten und Prioritat (1-6):

Unterprioritat:

MalBnahme:

Quelle

Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf (ART): Frauen als Unternehmerinnen in der
Landwirtschaft - Relevanz, Entscheidungsverhalten, Beteiligung an Férderprogrammen. Fallstudie im Rahmen
der malRnahmenspezifischen Bewertung des Entwicklungsprogramms fur den landlichen Raum in Bayern
2014 - 2020, Triesdorf 2020.
https://www.stmelf.bayern.de/mam/cms01/agrarpolitik/dateien/frauen_als_unternehmerinnen_endbericht.pdf
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4.6 Bewertung des Querschnittsziels Gleichstellung von Médnnern und Frauen
und Nichtdiskriminierung

Kontext

Die Gleichstellung von Frauen und Mannern gehort zu den grundlegenden Zielen der Europaischen
Union. Fir die Férderung aus samtlichen ESI-Fonds bestimmt Artikel 7 Absatz 1 der ESIF-VO, dass
die Gleichstellung von Mannern und Frauen und die Nichtdiskriminierung bei der gesamten
Vorbereitung und Durchfiihrung der Programme zu bertcksichtigen sind. Fur den ELER sind die
Mitgliedsstaaten aufgefordert, in Kapitel 8 der erweiterten Durchfihrungsberichte Uber die
Beachtung dieses Artikels zu berichten. Im Rahmen der 5-Lander-Evaluierung wurde ein Konzept
zur Bewertung des Beitrags zu Gleichstellung und Nichtdiskriminierung im ELER entwickelt und
angewandt.

Grundsatzlich erscheint eine konzeptionelle Trennung zwischen Gleichstellung von Mannern und
Frauen und Nichtdiskriminierung sinnvoll, da Gleichstellung auf strukturelle Veranderungen abzielt,
wahrend Nichtdiskriminierung eher auf Gleichbehandlung/Schutz auf der individuellen Ebene
fokussiert (vor allem in Hinblick auf von der EU-KOM benannte, spezifische Diskriminierungsgriinde:
Alter, Religion und Weltanschauung, sexuelle Orientierung, ethnische Herkunft/rassistische
Zuschreibung, Behinderung, Geschlecht).

Die folgende Darstellung stellt den Ansatz zur Bewertung des Beitrags zur Gleichstellung von
Mannern und Frauen in den Mittelpunkt der Betrachtung.

Datengrundlage

Programmplanungsdokumente, Férderrichtlinien, Auswahlkriterien flr Projekte und LEADER-bzw.
ILE-Regionen, ILEK, LEADER-REK, Férderdaten.

Herangehensweise

Das Querschnittsziel (QZ) Gleichstellung von Mannern und Frauen und Nichtdiskriminierung ist in
den EPLR in unterschiedlichem Mal3e, in der Regel eher am Rande oder gar nicht, verankert. Dem
muss der Evaluierungsansatz Rechnung tragen, indem dieser einen ELER-bezogenen,
konzeptionellen Rahmen fur die Analyse des QZ schafft. Daraus ergibt sich die Bearbeitung der
folgenden Bausteine:

[.  Ist-Situation in [dndlichen Raumen in Handlungsfeldern des ELER mit Gleichstellungs-
relevanz

Il.  Potenziale/Handlungsmaoglichkeiten im ELER in den gleichstellungsrelevanten
Handlungsfeldern

lll.  EPLR-/Maflnahmenausgestaltung im Hinblick auf Gleichstellungsrelevanz

V. Tatsachliche Teilnahme/Teilhabe von Frauen und Mannern in/an relevanten
Fordermaflnahmen der EPLR
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I.  Ist-Situation in landlichen Raumen in Handlungsfeldern des ELER mit
Gleichstellungsrelevanz

Fir die Analyse der Ist-Situation relevanter Handlungsfelder sind vor allem die Situation von Frauen
in der Landwirtschaft, die Vereinbarkeit von Erwerbs- und Flrsorgearbeit und die Teilhabe an
Beteiligungs- und Entscheidungsprozessen relevant. Eine Herausforderung ist hier die Verfligbarkeit
von nach Geschlechtern bzw. nach Raumkategorien differenzierten Daten. So liegen beispielsweise
Statistiken zum Umfang von Erwerbs- und Fursorgearbeit zwar differenziert nach Geschlecht und
Familienstand (mit/ohne Kinder) vor (DESTATIS, 2017; OECD, 2016), aber nicht spezifisch fur
landliche Raume.

ll. Potenziale/Handlungsmdéglichkeiten im ELER in gleichstellungsrelevanten
Handlungsfeldern

Potenziale/Handlungsmdglichkeiten bestehen im Angebot spezifischer Férdermal3nahmen und/oder
in der Berlicksichtigung von Gleichstellungsaspekten in der MalRnahmenausgestaltung. Dabei geht
es darum zu identifizieren, welche Mdéglichkeiten bestehen um

(1) die Wirksamkeit von Mallnahmen durch gendersensible Planung und Umsetzung zu
verbessern,

(2) die Gleichstellung von Mannern und Frauen in der Teilhabe an Entscheidungsprozessen
und in Erwerbs- und Flrsorgearbeit zu unterstitzen und

(3) nicht zur Verfestigung von Stereotypen beizutragen bzw. Stereotype abzubauen.

Die Analyse der Literatur zur Operationalisierung von Gleichstellungszielen in anderen Politikfeldern,
z. B. der Unternehmensférderung oder Stadt- und Regionalentwicklung, liefert Hinweise auf
konkrete Stellschrauben.

lll. EPLR-/MaBnahmenausgestaltung im Hinblick auf Gleichstellungsrelevanz

Vor dem Hintergrund der Bausteine | und Il, die den potenziellen Handlungsrahmen fiir die ELER-
Programme aufzeigen, erfolgt die Analyse der MaRnahmenausgestaltung im Hinblick auf die
Gleichstellungsrelevanz. Hierfir wurden die MaRnahmen der EPLR nach Kategorien differenziert.
Die Kategorien sind folgendermafen definiert:
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Tabelle 1: Kategorien zum Gleichstellungsgehalt von FérdermaBnahmen der EPLR

Kategorie Definition

gleichstellungsneutral: TeilmalRnahmen zielen nicht auf gleichstellungsrelevante
Wirkungsfelder ab

potenziell TeilmaBnahmen/einzelne Vorhaben kdnnen Wirkungen in

gleichstellungsorientiert: einem gleichstellungsrelevanten Wirkungsfeld entfalten

gleichstellungssensibel: TeilmalRnahmen/einzelne Vorhaben kénnen Wirkungen in

einem gleichstellungsrelevanten Wirkungsfeld entfalten und
dies wird Uber die Zielformulierung und/oder
Antwortkategorien konkretisiert

gleichstellungsaktiv: TeilmalRnahme verfolgt gezielt die Verbesserung der
Gleichstellung

Quelle: Raue, 2022.

Die Kategorisierung der ELER-MalBnahmen erfolgte auf Basis der Analyse von
Programmdokumenten (EPLR, Férderrichtlinien, AWK, LEADER-Ausschreibungsunterlagen) und
Angaben der Fachreferate. Die Verknlpfung der Kategorien mit dem Finanzplan erlaubte dann die
Darstellung des Gleichstellungsgehalts des EPLR. Die folgende Abbildung zeigt dies beispielhaft fir
Schleswig-Holstein.

Abbildung 1: Geplante 6ffentliche Mittel des LPLR Schleswig-Holstein 2014 - 2022 (ohne Top-
ups) nach Gleichstellungsrelevanz

7. Anderungsantrag (2021) _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anteil in Prozent
W gleichstellungssensibel B potenziell gleichstellungsorientiert gleichstellungsneutral

Quelle: Raue, 2021

V. Tatséachliche Teilnahme/Teilhabe von Frauen und Médnnern in relevanten
FoérdermaBBnahmen der EPLR

Um Wirkungen einer gleichstellungssensiblen ELER-Férderung zu erfassen, ist in einem ersten
Schritt sichtbar zu machen, ob und inwieweit Frauen und Manner Forderangebote unterschiedlich
nutzen bzw. unterschiedlich von ihnen profitieren. Dies kann nur spezifisch entsprechend der
Interventionslogik der verschiedenen Malnahmenbereiche erfolgen. Zur Darstellung der
tatsachlichen Teilnahme/Teilhabe von Frauen und Mannern in/an den relevanten
FoérdermalRnahmen der EPLR erfolgte in der 5-Lander-Evaluierung die differenzierte Darstellung
nach Geschlecht fur folgende Angaben:
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= flUr Zuwendungsempfangerinnen von einzelbetrieblichen Férdermalinahmen (AFP,
Diversifizierung)

= flr Teilnehmende und Lehrende von Bildungs- und Beratungsmafinahmen

= fur die Zusammensetzung von Beteiligungs-/Entscheidungsgremien (LEADER-LAGs,
Steuerungsgruppen von Dorfentwicklungsverfahren und ILE-Regionen, Begleitausschisse;
soweit Daten vorlagen auch flr Operationelle Gruppen der EIP agri und andere 16er-
MafRnahmen)

Die geschlechterdifferenzierte Darstellung von Daten allein ist allerdings nur begrenzt aussagefahig,
da sie nichts Uber die Ursachen und die dahinter liegenden Lebensrealitaten von Mannern und
Frauen aussagt (Pimminger und Woroblewski, 2017). So ist z. B. bei Vorhaben der
Diversifizierungsférderung haufig der Mann als (formaler) Betriebsleiter Zuwendungsempfanger,
Frauen aber die Federfihrenden in der Umsetzung (Forstner, 2016: S. 304).

Bei gemeinwohlorientierten Projekten zur Verbesserung der Daseinsversorgung (Mobilitat,
Gesundheit, Nahversorgung, Betreuungs- und Freizeitangebote, ...), die im Rahmen der
MaRnahmen 19 und 7 (LEADER, Dorfentwicklung, Férderung von Basisdienstleistungen) geférdert
werden konnen, reicht eine Differenzierung nach Geschlecht nicht aus. Hier sollte untersucht
werden, inwieweit es gelingt, die unterschiedlichen Lebenssituationen der Zielgruppen (mit/ohne
Betreuungspflichten, mit/ohne Erwerbstatigkeit, Alter, ...) zu berlicksichtigen.

Um Letzterem Rechnung zu tragen, wurde in Befragungen 2zu Entwicklungsstrategien
(Dorferneuerung, LEADER, ILE) und gemeinwohlorientierten Projekten die Einschatzungen der
Akteurlnnen  zur  Bericksichtigung  unterschiedlicher  Lebenssituationen  (Geschlecht,
Familienstand/Alter) in der Planung und Umsetzung abgefragt.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Die grundlegende Vorgehensweise der Analyse entlang der vier skizzierten Bausteine hat sich durch
die Anwendung auf die EPLR der Lander Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein bewahrt. Da gleichstellungsorientierte Zielsetzungen in den EPLR nur wenig
operationalisiert waren, bot der Ansatz einen passenden Evaluationsrahmen. Die Kategorisierung
der Fordermallnahmen (Tabelle 1) ermdglicht eine Ubersichtliche Darstellung der
Gleichstellungssensibilitdt eines EPLR.

Die Bausteine I Analyse der Ist-Situation und Il Identifikation von
Potenzialen/Handlungsmoglichkeiten kénnen im Rahmen der Evaluierung nur auf der Basis von
Sekundarstatistiken und vorhandenen Forschungsergebnissen durchgefihrt werden. Zur Situation
von Frauen in der Landwirtschaft und im landlichen Raum bestehen hier in Deutschland deutliche
Forschungs- und Datendefizite, insbesondere in den norddeutschen Bundeslandern.

Die Erhebung der tatsachlichen Teilnahme/Teilhabe von Frauen und Mannern kann sinnvoll nur im
Rahmen vorgesehener empirischer Erhebungen erfolgen und muss dort rechtzeitig mit eingeplant
werden. Erganzende Interviews mit ausgewahlten Akteurlnnen, die je nach Ausgestaltung des EPLR
unterschiedlich sein kdnnen, haben sich als sinnvoll erwiesen.
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Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Bewertung des QZ Gleichstellung

Landliche HE, NRW, NI/HB, SH

Entwicklungsprogramme

Schlagworte Querschnittsziele, Gleichstellung

Kontakt Petra Raue, Thiunen-Institut flir Landliche Raume, Bundesallee

64, 38116 Braunschwieg,
petra.raue@thuenen.de, 0531-596-5518

Art der aktuellen Praktik X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring

2. Evaluierungsprozess X 4. Struktur

5. Weiteres:

Bezug der aktuellen Praktik X Querschnittsbewertung auf Programmebene
zu den ELER-Prioritaten und

Prioritat (1-6): 1, 2, 6

-Mafinahmen Unterprioritat:

Mafnahme:

Quellen

DESTATIS, Statistisches Bundesamt (2015): Wie die Zeit vergeht. Ergebnisse zur Zeitverwendung in
Deutschland 2012/2013. Wiesbaden. Internetseite Destatis: www.destatis.de. Zitiert am 27.7.2017.

Forstner, B., Grajewski, G., Bathke, M., Bergschmidt, A., Dickel, R., Eberhardt, W., Ebers, H., FaAhrmann, B.,
Fengler, B., Franz, K., Moser, A., Pufahl, A., Reiter, K., Roggendorf, W., Sander, A., Schnaut, G., Schwarz,
G., Spengler, M. und Tietz, A. (2016): Ex-post-Bewertung Entwicklungsplan fiir den landlichen Raum des
Landes Hessen 2007 bis 2013. Braunschweig. Zitiert am 26.7.2017.

OECD, Organisation for Economic Co-operation and Development (2016): Dare to Share - Deutschlands Weg
zur Partnerschaftlichkeit in Familie und Beruf. Paris. Internetseite OECD:
http://dx.doi.org/10.1787/9789264263420-de.

Pimminger, |. und Wroblewski, A. (2017): Von geschlechtsdifferenzierten Daten zu Gender- und
Gleichstellungsindikatoren. In: Wroblewski, A., Kelle, U. und Reith, F. (Hrsg.): Gleichstellung messbar machen.
Grundlagen und Anwendungen von Gender- und Gleichstellungsindikatoren. Wiesbaden. S. 61-79.

Raue P (2021) Beitrag des Landesprogramms Landlicher Raum (LPLR) des Landes Schleswig-Holstein 2014
- 2022 zur Gleichstellung von Mannern und Frauen. Braunschweig: Thinen-Institut fiir Lebensverhaltnisse in
landlichen  Raumen  (TI-LV), 5-Lander-Evaluation 5/2021, zu finden in <https://www.eler-
evaluierung.de/publikationen/projektberichte/5-laender-bewertung> [zitiert am 16.9.2022].

Raue P (2022) Beitrag des hessischen Entwicklungsprogramms Landlicher Raum (EPLR) 2014 - 2022 zur
Gleichstellung von Mannern und Frauen. Braunschweig: Thiinen-Institut fir Lebensverhaltnisse in landlichen
Raumen (TI-LV), 5-Lander-Evaluation 712022, zu finden in <https://www.eler-
evaluierung.de/publikationen/projektberichte/5-laender-bewertung> [zitiert am 13.9.2022].
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4.7 Beratung

Kontext

Beratungsdienstleistungen sind ein wichtiger Teil des Wissens- und Informationssystems der
Landwirtschaft in Baden-Wirttemberg. Fir die Férderphase 2014-2022 wurde das Beratungssystem
— unter Dbreiter Akteursbeteiligung - grundlegend verandert. Das neue System
,Beratung.Zukunft.Land“ ist modular aufgebaut. Grundsatzlich wird die Beratung auRerhalb der
Landwirtschaftsverwaltung gestarkt, da die Beratungskapazitdten in der Verwaltung knapper
geworden sind. Beratungsorganisationen, die eine Dienstleistungskonzession erhalten haben,
werden - anders als in der Férderphase 2007-2013 — nicht mehr institutionell geférdert, sondern
kénnen nach Abschluss einer von den Landwirtinnen gebuchten Beratungsleistung eine Férderung
beantragen. Die Abwicklung der Malnahme erfolgt tGber das Regierungsprasidium (RP) Karlsruhe.
Zielgruppe der Beratung sind alle Betriebe der Landwirtschaft und des Garten-, Obst- und Weinbaus,
sowie Forstwirtinnen. Ziele der Férderung sind:

= Starkung der individuellen Entwicklungsmadglichkeiten der Betriebe;

= Unterstitzung der Inanspruchnahme von Beratungsmodulen, die einen Beitrag zur
Verbesserung der wirtschaftlichen und 6kologischen Leistung sowie der Klimafreundlichkeit
und -resistenz von landwirtschaftlichen, garten-, obst- oder weinbaulichen Unternehmen
und/oder ihrer Investition leisten;

= Verbesserung der Betriebsfiihrung in der Landwirtschaft durch die Unterstitzung von
Wissenstransfer und Innovation;

= Starkung einer wettbewerbsfahigen, nachhaltigen, Umwelt und Natur schonenden sowie an
den Klimawandel angepassten und anpassungsfahigen, tiergerechten und multifunktionalen
Landwirtschaft, die auf kiinftige Anforderungen ausgerichtet ist.

Zuwendungsempfangerinnen  sind  Beratungsorganisationen, die im Rahmen eines
Vergabeverfahrens ausgewahlt wurden, eine Dienstleistungskonzession zur Erbringung einzelner
oder mehrerer Beratungsmodule erhalten haben und diese Beratungsmodule bei
landwirtschaftlichen Betrieben mit Sitz in Baden-Wirttemberg auf der Grundlage eines
Rahmenvertrages durchfiihren. Geférdert werden Beratungsleistungen aus einem Katalog mit
verschiedenen  Modulen in den Bereichen Unternehmensfihrung (einschlief3lich
Qualitatssicherung), Einkommenskombination, Tierhaltung, Pflanzenbau, Okolandbau, Umwelt und
Energie. Die Struktur der Beratungsmodule ist untergliedert in:

= Einstiegsmodule: Erstberatungsangebote wie z.B. Betriebs-Check, Oko-
Umstellungsberatung;

» Grundmodule: Beratungen innerhalb eines Produktionsbereichs;

= Spezialmodule: Tiefer gehende Beratung zu spezifischen / vorhabenbezogenen Fragen.

Die Beratungsmodule kdénnen unabhangig von der Bewirtschaftungsform gewahit werden. Je
Betrieb sind mehrere Beratungsmodule wahlbar.

Datengrundlage

Zu Dokumentationszwecken flihren die Beratungskrafte ein Beratertagebuch, in dem die
aufgewandten Zeiten (Beratung vor Ort, Vor- und Nachbereitung etc.) erfasst werden.
Beratungsprotokolle in Form von ausgefillten Modulstammblatter sind Bestandteil der
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Zahlungsantrage und mit diesen einzureichen. Die Beratungsorganisationen koénnen einen
Sammelantrag Uber alle im jeweils vorangegangenen Quartal abgeschlossenen Beratungsvertrage
stellen. Jeder Beratungsvertrag entspricht dabei einem Forderantrag. Jede in der gefdrderten
Beratung eingesetzte Beratungskraft muss jahrlich fachliche, fachrechtliche und methodische
Fortbildungsveranstaltungen absolvieren. 2016 wurde eine verpflichtende Teilnahme an einer
eintagigen Fortbildung zum Fachrecht und zu Cross Compliance eingeflihrt. Die Kosten daflir tragen
die Beratungsorganisationen selbst.

Herangehensweise

Fir die Bewertung der MaRnahme ,Beratung® sind gemafl ELER-Durchfihrungsverordnung vier
Bewertungsfragen zu beantworten. Im Rahmen des Bewertungsberichts 2019 wurden die
Groldrechner- und Monitoringdaten bis 31.12.2016 zur Analyse der Primar und Sekundareffekte
hinsichtlich Finanz- und Outputdaten gesichtet und ausgewertet. Uber die genannten Indikatoren
hinaus wurden in Interviews weitere Kriterien und Aspekte zur Implementierung der Ma3nahme
qualitativ und quantitativ abgefragt. In die Beantwortung der Bewertungsfragen flossen zudem die
Ergebnisse des Workshops des MLR vom 13.10.2016 in Weissach ein. Teilnehmende waren
Uberwiegend die Beratungsorganisationen, aber auch Verbandsvertreter, Vertreterinnen der
Wissenschaft und der unteren Landwirtschaftsbehérden. Erganzt wurden diese Schritte durch einen
Austausch mit dem zustandigen Fachreferat des MLR und den Zustandigen an der LEL. Die
Zielgruppen zur Beurteilung der Umsetzung der Mal3nahme waren:

» das MLR / Referat 28,

= Vertretungen der Bewilligungsstelle (RP Karlsruhe),

= Vertreterinnen und Vertreter der Landfrauen- und Bauernverbande,

»  Zuwendungsempfangerinnen d.h. Vertretungen der Beratungsorganisationen.

Insgesamt wurden acht telefonische Interviews zum Thema Beratung geflhrt, die sich an den
gemeinsam von IfLS und ART entwickelten Gesprachsleitfaden orientierten. Ein Interviewleitfaden
war fur die Beglnstigten entwickelt worden, ein anderer flir das MLR und die Bewilligungsbehérden.
Inhalte der Leitfaden waren'?:

* Fragen zur Information potenziell beglinstigter Personen Gber die Malinahme

» Fragen zur Ausgestaltung und Umsetzung der Malihahme

» Fragen zur Zielerreichung, Zusammenspiel und Wechselwirkungen zwischen Maflnahmen
und nichtintendierte Nebeneffekte der Malinahme.

Der letzte Fragenblock war nur fir die Befragungen des MLR und der Bewilligungsbehérde relevant.
Fir die folgenden Bewertungen der Beratungsmallnahme sind die Auswertung der
Beratungsprotokolle vorgesehen. Dabei ist die zeitnahe Evaluierung der Beratungsdienstleistungen
besonders wichtig.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Aussagen zur Zielerreichung der MalRnahme kénnen erst zur Ex Post-Bewertung getroffen werden.
Die Erkenntnisse des Bewertungsberichts 2019 weisen auf eine Zielerreichung der Mallnahme

2 Entsprechende Leitfaden wurden auch fiir weitere Mafinahmen des MEPL Ill entwickelt.
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.Beratung” hin. Dies wird durch die Befragten bestatigt, die die Zielerreichung mit insgesamt ,gut"
bewerteten. Grundsatzlich hat die Beratung mit allen Malnahmen Berihrungspunkte, die
Betriebsentscheidungen beeinflussen, z.B. im Rahmen der Planung und Umsetzung von Stallbauten
(AFP). Auch die Vorhabensarten in FAKT (z.B. Tierwohl, Biodiversitat) sowie die MalRnahmen
,Diversifizierung“ und ,Innovative Maflnahmen fir Frauen“ kdénnen durch die Beratung positiv
beeinflusst werden. Somit kann die Beratung alle Bereiche der Landwirtschaftsverwaltung
unterstutzen, d.h. sie kann eine Vernetzungsfunktion fir alle Férdermallnahmen und alle
produktionstechnischen Bereiche haben.

Gleichzeitig wurde positiv gewertet, dass die Beratungsmodule ausreichend inhaltliche Flexibilitat
aufweisen, um auf betriebsindividuelle Bedurfnisse eingehen zu kénnen. Die Beratungsmalinahme
hat keine negativen Effekte auf andere MalRnahmen des MEPL III.

Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Beratung
Landliche Bewertung des Malnahmen- und Entwicklungsplans Landlicher Raum
Entwicklungsprogramme Baden-Wurttemberg 2014 — 2020 (MEPL 111)
Kontakt Tanja Strobel-Unbehaun, Dr. Isabella Lehmann
Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf
Reitbahn 3

91746 Weidenbach
info@fg-art.de

Art der aktuellen Praktik X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:

Bezug der aktuellen Praktik zu Querschnittsbewertung auf Programmebene

den ELER-Prioritaten und Prioritat (1-6): 1 (aber auch 2A, 4A und 5B)

-maflnahmen

Unterprioritat: A

MaRnahme: Beratung

Quelle

Institut fir Landliche Strukturforschung an der Goethe-Universitat Frankfurt - Forschungsgruppe Agrar- und
Regionalentwicklung Triesdorf - Unterauftragnehmer: UNIQUE forestry and land use GmbH, Freiburg im
Breisgau "Bewertung des Mallnahmen- und Entwicklungsprogramms Landlicher Raum Baden-Wirttemberg
2014-2020 (MEPL IIlI) — Bewertungsbericht 2017 (Bezugszeitraum 2014-2016)"; https://www.landwirtschaft-
bw.info/pb/MLR.Foerderung,Lde/Startseite/Agrarpolitik/Begleitung+und+Bewertung
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4.8 Beratungsdienstleitungen

Kontext

Die Foérderung von Beratungsleistungen ist in die ELER-F6rderung der meisten Bundeslander
integriert. Die in Rheinland-Pfalz angebotene MalRnahme M2 ,Férderung der Inanspruchnahme von
Beratungsdienstleistungen® zielt primar darauf ab, die wirtschaftlichen sowie 6kologischen
Leistungen, aber auch die Klimafreundlichkeit und -resistenz land- und forstwirtschaftlicher Betriebe
zu verbessern. Damit soll eine angepasste und anpassungsfahige, tiergerechte und multifunktionale
Landwirtschaft sowie die Nachhaltigkeit von KMU in Iandlichen Radumen sichergestellt werden.

Durch die TeilmaBnahme M2.1 werden Beratungsleistungen fir  Landwirtinnen,
Bodenbewirtschafterinnen und andere Wirtschaftsakteurlnnen, bei denen es sich um in landlichen
Gebieten tatige KMU handelt, geférdert. Im Rahmen einer europaweiten Ausschreibung mit
Verhandlungsverfahren zur  Vergabe regionalisierter  Dienstleistungskonzessionen  flr
Beratungsdienstleistungen mit betriebswirtschaftlichem Schwerpunkt erhielten im Oktober 2018 flnf
Beratungsanbieterlnnen einen Zuschlag flr ein oder mehrere Beratungsmodule durch das
rheinland-pfalzische Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau (MWLVW).
Insgesamt sind flir sechs definierte Module rund 4,1 Mio. Euro an ELER-Mitteln vorgesehen. Die
Forderung betragt 100% der Nettokosten, maximal jedoch 1.500 Euro pro Beratungsleistung. Die
Zielgruppen konnen die Beratungsleistung und den Anbieter / die Anbieterin frei wahlen.™ Mit dem
Angebot eines betriebswirtschaftlichen Beratungssystems im Rahmen des EPLR EULLE unterstitzt
das MWVLW gezielt Betriebe in den Produktionsrichtungen Pflanzenbau / Grinland, Gartenbau,
Weinbau, Okologischer Land-, Wein- und Gartenbau sowie Tierhaltung. Zur Starkung der
Diversifizierung und zur Vermarktung regionaler landwirtschaftlicher Erzeugnisse in landlich
gepragten Regionen richtet sich das Beratungsangebot dariiber hinaus auch an Betriebe entlang
der Wertschoépfungskette. Im Jahr 2019 erfolgten insgesamt 175 Beratungsleistungen auf 129
Betrieben.

Datengrundlage

Im Feinkonzept wurden die folgenden Datengrundlagen zur Evaluierung der MalRhahme M2.1
festgehalten:

= Monitoringdaten: Offentliche Ausgaben, Anzahl der geférderten Mainahmen / Vorhaben, Zahl
der Betriebe (die beraten wurden), Zahl der geschulten Beraterlnnen, Anzahl der
Teilnehmenden an den Beratungen, Teilnehmende Berufsgruppen / Alter / Geschlecht (Quelle:
MWVLW, ADD)

= Stichprobenartige Befragung der Beratenen: Auswirkung der Beratung, Ablauf und Akzeptanz
der Beratung bzw. Férderung

= Befragung der Beratungsanbieter: Themen der Beratung, Zielgruppen, Ablauf und Akzeptanz
der Beratung bzw. der Férderung

3 Weitere Details kbnnen den jeweiligen Angeboten der Beratungsanbieter entnommen werden. Sie erledigen fir die
Betriebe auch das Antragsverfahren, eigene Antrage sind daher nicht erforderlich.
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= Befragung der Bewilligungsstellen, Fachreferate sowie weitere Expertinnen: Durchfiihrung der
Malinahme aus Sicht der Bewilligungsbehérde / Fachreferate

Herangehensweise

Im Rahmen des Bewertungskonzepts werden die unterschiedlichen Informationsbedarfe fur die
einzelnen Arbeitsschritte in den jeweiligen Bewertungsjahren bertcksichtigt. In Ermangelung der
Umsetzung der TeilmaRnahme M2.1 bis Ende 2018 (Zeitpunkt der Anfertigung eines ausfihrlichen
Bewertungsberichts) konnten bislang erst einzelne Evaluierungsschritte durchgefihrt werden.

Um die Passgenauigkeit des Beratungsangebots zu evaluieren, wurde eine Befragung der bislang
beratenen Betriebe durchgeflihrt. Hierfir wurde ein Online-Fragebogen konzipiert, welcher aus
datenschutzrechtlichen Griinden durch die Beratungsanbieterlnnen an die beratenen Betriebe
versandt wurde. Inhalte der Online-Befragung waren:

= Abfrage allgemeiner Informationen (z.B. betriebswirtschaftliche Ausrichtung der Betriebe)
= Anlass der Inanspruchnahme der Beratungsleistung

= Erwartungen an die Beratungen

» Zufriedenheit mit der Beratungsleistung

Nach der Auswertung der Ergebnisse der Befragung, wurde in einem zweiten Evaluierungsschritt
ein Fokusgruppengesprach mit Vertreterinnen der finf Beratungsanbieterlnnen durchgefiihrt.
Dem vorangestellt war eine kurze Abfrage zu allgemeinen Eckdaten wie Zahl der durchgefiihrten
Beratungsstunden und Beraterinnen. Im Rahmen des Fokusgruppengesprachs wurden die
anonymisierten Ergebnisse der Online-Umfrage der Betriebe mit den Beratungsanbieterinnen
diskutiert und weitere Handlungspotenziale und -bedarfe identifiziert. Schwerpunktthemen der
Fokusgruppe waren:

= Passgenauigkeit der Themen

» Akzeptanz der Beratungen

= Probleme bei der Umsetzung

»  Zuklnftige Weiterentwicklungspotenziale der Beratungsdienstleistungen

Die anonymisierten Einzelauswertungen der Online-Befragung wurden den Beratungsanbietern zur
weiteren Optimierung ihrer Beratungsleistungen im Anschluss an die Fokusgruppe zur Verfiigung
gestellt.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Da die Teilmallinahme M2.1 erst 2019 gestartet ist, kdnnen konkrete Aussagen zur Zielerreichung
erst nach der Durchfiihrung weiterer Evaluationsschritte im Rahmen der Ex-post-Bewertung
formuliert werden. Zusammenfassend lasst sich jedoch feststellen, dass die geférderten Beratungen
mit betriebswirtschaftlichem Schwerpunkt sehr positiv bewertet wurden. Sowohl die behandelten
Themen als auch das Format der einzelbetrieblichen Beratung haben sich fir Betriebe in Rheinland-
Pfalz als passgenau herausgestellt. Zuklnftige Beratungsbedarfe liegen neben betriebs-
wirtschaftlichen Aspekten insbesondere in Fachberatungen zu relevanten Zukunftsthemen wie
Klimaschutz, Tierwohl oder rechtlichen Fragestellungen.

Auch die Evaluationspraktik wird als geeignet eingeschatzt. Herausforderungen stellen
insbesondere das Herantreten an die beratenen Landwirtinnen (aus Datenschutzgriinden erfolgte
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die Kontaktaufnahme durch die Beratungsanbieterinnen) sowie die relativ kleine Stichprobenzahl
(Anzahl der Teilnehmenden an der Online-Befragung) dar. Damit eine gréliere Anzahl an beratenen
Landwirtinnen und Landwirten erreicht werden kann, ist eine Wiederholung der Online-Befragung
mit den beratenen Betrieben im Rahmen der laufenden Bewertung zur Vorbereitung der Ex-post-
Bewertung des EPLR EULLE (in leicht angepasster Form) vorgesehen.

Derzeit wird aufbauend auf den Ergebnissen der Online-Befragung mit den beratenen Betrieben
sowie der Fokusgruppe mit den Beratungsanbieterlnnen eine vertiefende Ad-hoc-Studie zum
landwirtschaftlichen Wissens- und Innovationssystem (AKIS) in Rheinland-Pfalz erarbeitet. Die
Ergebnisse sollen in die Fortschreibung der Mallnahmen im Rahmen der Verlangerung der aktuellen
Forderperiode wie auch in die mittel- und langerfristigen Planungen des Landes gleichermalen
einflieBen. Ziel der Ad-hoc-Studie ist es, neben der Beschreibung der Organisation und der
Interaktionen im regionalen landwirtschaftlichen Wissens-Innovationssystem (statische /
dynamische Perspektive), Optimierungsvorschlage hinsichtlich der zuklnftigen Ausgestaltung des
Systems der landwirtschaftlichen Betriebsberatung (FAS) zu folgenden Punkten zu erarbeiten:

= Bzgl. der bedarfsorientierten Ausgestaltung von Interventionen (1901, 1902, 2001, 2002)'
sowie deren Koharenz.

= Bzgl. der Anforderungen an Qualitat, Inhalte sowie Methoden der Beratungsleistungen sowie
Weiterbildungsbedarfe (Kompetenzen, Fahigkeiten, etc.) von Beraterinnen.

= Bzgl. der Beratungsthemen und Inhalte zur Starkung des Beitrags der landwirtschaftlichen
Betriebsberatung zu den Nachhaltigkeitszielen der neuen GAP sowie des Green Deal.

= Bzgl. Mdglichkeiten der Starkung der Kooperationsbeziehungen und Vernetzung der
Organisationen im AKIS.

Eine besondere Herausforderung stellt in diesem Zusammenhang die Differenzierung zwischen
MaRnahmen des Wissenstransfers und Information (M1a) sowie Beratungsdienstleistungen (M2.1)
in einer gemeinsamen Evaluierung dar. Dies umso mehr, als dass der Begriff der
.Beratungsleistung® in der Praxis derzeit eine Aufweitung erfahrt und einem ,weiten®
Begriffsverstandnis nach auch MalRnahmen des Wissenstransfers / der Information umfasst, die
auBerhalb des engeren Geltungsbereichs von M2.1 liegen. Wenngleich die Unterscheidung auf
Ebene der Anbieterinnen von Beratungsleistungen noch klar getroffen werden kann, verschwimmt
sie auf Ebene der Beratungsnehmenden, die in der Regel nicht nach Interventionskategorien
unterscheiden, sondern nach Nutzlichkeit der erhaltenen Informationen. Insofern bringt die zu
Evaluierungszwecken geforderte Abgrenzung zwischen ,Beratung“ und ,Wissenstransfer” in einer
gebulndelten Befragung gewisse Unscharfen mit sich. Um gezielt Verbesserungspotenziale fiir eine
singulare Malinahme abzuleiten, eignet sich diese Form der Befragung nur bedingt.

4 Vorlaufige Codierung der Interventionen Bildung, Wissenstransfer, Netzwerke und EIP im GAP-SP
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Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik

Beratungsdienstleistungen

Landliche
Entwicklungsprogramme

Entwicklungsprogramm UmweltmalRnahmen, landliche Entwicklung,

Landwirtschaft, Ermahrung (EULLE) zur Entwicklung des landlichen
Raums in Rheinland-Pfalz

Schlagworte

Beratung

Kontakt

Dr. Ulrich Gehrlein und Svea Thietje
Institut fUr Landliche Strukturforschung
Kurfurstenstrale 49

60486 Frankfurt am Main

Tel.: 069 — 972 6683 /-17 bzw. -18
gehrlein@ifls.de und thietje@ifls.de

Art der aktuellen Praktik

Bezug der aktuellen Praktik zu
den ELER-Prioritaten und
-MalRnahmen

X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:
Querschnittsbewertung auf Programmebene

Prioritat (1-6): 1, 2, 3, 4 ,6

Unterprioritat: 1A, 2A, 3A, 4A-C, 6A

MaRRnahme: M 2.1

Quellen

Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau (MWVLW) (2020): Entwicklungsprogramm
Umweltmalinahmen, Landliche Entwicklung, Landwirtschaft, Erndhrung (EULLE) zur Entwicklung des
I&ndlichen Raums in Rheinland-Pfalz. Version vom 18.02.2020. Abrufbar unter:

https://www.eler-

eulle.rlp.de/Internet/global/themen.nsf/b81d6f06b181d7e7¢c1256€920051ac19/376BES0483AEEBBFC1257E
82004BF927/$FILE/200218_Programme_2014DE06RDRP017_Version%205.2_consolidated_with_2014DE

06RDNF001_Version%206.1.pdf
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4.9 Erstellung und Aktualisierung von Naturparkplanen

Kontext

Die Foérderung der Naturparke, zusammengefasst in der Verwaltungsvorschrift zur Gewahrung von
Zuwendungen flr Naturparke in Baden-Wirttemberg, hat zum Ziel, diese bei der Erflllung ihrer
Aufgabenschwerpunkte zu unterstitzen. Dies sind neben der Erhaltung und Férderung der Vielfalt,
Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft unter anderem auch die Sicherung und
Entwicklung einer attraktiven Erholungslandschaft. Dabei stehen die Belange der Landwirtschaft,
des Naturschutzes, der Forstwirtschaft sowie des naturnahen Tourismus gleichrangig
nebeneinander. Die Naturpark-Forderung besteht aus insgesamt vier Teilmal3nahmen:

= M 7.1.1 Erstellung und Aktualisierung von Naturparkplanen,

= M 7.5.1 Entwicklung des Erholungswertes,

= M 7.6.1 Entwicklung des natlrlichen und kulturellen Erbes in den Naturparken sowie
= M 16.7.1 Projektkoordination fur Naturparke.

Naturparkplane sind die Grundlage fir die Arbeit aller Naturparke. Sie sind insbesondere die
Grundlage der Projektarbeit der Naturparke, alle Einzelprojekte missen aus den Zielen des
jeweiligen Naturparkplanes ableitbar sein. Da die Rahmenbedingungen im landlichen Raum einem
stetigen Wandel unterliegen, bspw. verursacht durch den demografischen Wandel, die zunehmende
Landflucht oder auch die Veranderung politischer und gesellschaftlicher Entwicklungs- und
Zielorientierungen, ist die Aktualisierung der Naturparkplane in langeren Zeitabstanden unerlasslich.
Gefordert wird demzufolge mit Mallnahme 7.1.1 zum einen die Evaluierung bestehender
Naturparkplane als eine zwingende Voraussetzung fiir die ebenfalls férderfahige Aktualisierung der
Plane. Priméareffekte der MalRnahme Erstellung und Aktualisierung von Naturparkplanen werden im
Schwerpunkt 4A erwartet. Sekundareffekte wurden mit Blick auf die anderen Schwerpunktbereiche
des MEPL Il nicht definiert. Aufgrund der Aufgabenstellung der Naturparke sind jedoch auch Effekte
in Schwerpunkt 6B zu erwarten. Die Wirkungen werden insgesamt eher indirekter Natur sein, da die
Naturparkplane erst in ihnrer Umsetzung eine konkrete Wirkung entfalten.

Datengrundlage und Herangehensweise

Die KOM-Bewertungsfrage fir den Schwerpunktbereich 4A ist fur die Mallnahme 7.1.1 nur bedingt
passend. Etwas passender ist die Bewertungsfrage flr Schwerpunktbereich 6B. Die spezifischen
Aspekte, die mit Erstellung und Aktualisierung der Naturparkplane einhergehen, sollen durch die im
Folgenden angeflihrten ergdnzenden Bewertungsfragen erfasst werden:

= In welchem Mal erfolgte ein Beitrag zur Erreichung der Naturpark-Ziele?

* |n welchem Malie wurde die MaRnahme in der Flache umgesetzt?

= Welche Wirkung hatten durchgeflihrte Evaluierungen im Vorfeld zur Aktualisierung von
Planen?

=  Wie war die Qualitat der Erstellungsprozesse (z.B. Einbindung, zeitliche Ablaufe, inhaltliche
Beteiligung)?

» Erfolgte die Umsetzung der Naturpark-Plane entsprechend getroffener Festlegungen?

Die dargestellten erganzenden Bewertungsfragen werden durch folgende zuséatzliche
Bewertungsindikatoren erganzt:
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= Erreichungsgrad der Naturpark-Ziele,

= Leistungen der Naturpark-Geschaftsstellen,

= Wirkungsbereiche von Evaluierungen,

= Teilnahme im Beteiligungsprozess (Evaluierung sowie Fortschreibung) in Bezug auf die
Faktoren Zeit sowie Inhalt,

= sektorUbergreifende Ansatze,

» Art und Anzahl nach der Fortschreibung angestoRener Projekte (Ex Post).

Dazu kommen die folgenden Datenquellen zum Einsatz:

= Auswertung der aktualisierten Naturparkplane sowie der geférderten Evaluierungen,
= Monitoringdaten,

= (jahrliche) schriftliche Geschaftsstellenerhebungen,

= (mindliche) Befragungen der Geschaftsfuhrungen sowie

= schriftliche Befragungen regionaler Schllisselpersonen.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Die MalRnahme 7.1.1 ist sinnvoll mit Blick auf die Verbesserung der Grundlagen zur Steuerung der
Entwicklung in den Naturparken Baden-Wirttembergs. Der MalRnahmenstart erfolgte verzdgert
aufgrund der Notwendigkeit zur Schaffung der férderrechtlichen Voraussetzungen.

Die Naturparke-Férderung in Baden-Wirttemberg stellt ein bundesweit einzigartiges
Instrumentarium zur Unterstlitzung einer naturschutzorientierten Regionalentwicklung dar. Die
Ubertragbarkeit ist unter diesem Aspekt eher dahingehend zu betrachten, inwiefern die gewahlten
Methoden auch in anderen Bereichen der Forderung der Iandlichen Entwicklung sinnvoll eingesetzt
werden koénnen. Bewahrt hat sich die Mischung von Erhebungsmethoden, die die quantitativen
Ergebnisse und Wirkungen der Foérderung sowie qualitative Erhebungsmethoden durch
Schlisselpersonenbefragungen sowie personliche Befragungen der Geschaftsstellen. Diese eignen
sich insbesondere, den Aspekt der vertrauensvollen Zusammenarbeit innerhalb der jeweiligen
(Naturpark-)Region zu betrachten, der wiederum Auswirkungen auf die Umsetzung der
FoérdermalRnahmen wie MalRnahme 7.1.1 hat.
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Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik

Erstellung und Aktualisierung von Naturparkplanen

Landliche
Entwicklungsprogramme

Bewertung des MalRnahmen- und Entwicklungsplans Landlicher Raum
Baden-Wirttemberg 2014 — 2020 (MEPL I1I)

Kontakt

Dr. Ulrich Gehrlein

Institut fir Landliche Strukturforschung
Kurflrstenstr. 49

60486 Frankfurt am Main

Tel. 069 — 972 6683 10, gehrlein@ifls.de

Art der aktuellen Praktik

Bezug der aktuellen Praktik zu
den ELER-Prioritaten und
-MalRnahmen

X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:
Querschnittsbewertung auf Programmebene

Prioritat (1-6): 4

Unterprioritat: 4A

Malnahme: 7.1, 7.5, 7.6, 16.7

Quelle

Institut fir Landliche Strukturforschung an der Goethe-Universitat Frankfurt - Forschungsgruppe Agrar- und
Regionalentwicklung Triesdorf - Unterauftragnehmer: UNIQUE forestry and land use GmbH, Freiburg im
Breisgau "Bewertung des MalRnahmen- und Entwicklungsprogramms Landlicher Raum Baden-Wirttemberg
2014-2020 (MEPL IIlI) — Bewertungsbericht 2017 (Bezugszeitraum 2014-2016)"; https://www.landwirtschaft-
bw.info/pb/MLR.Foerderung,Lde/Startseite/Agrarpolitik/Begleitung+und+Bewertung
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410 MaBRnahmen des integrierten Waldschutzes zur Bewaltigung von
Naturkatastrophen im Wald

Kontext

Ziel der Forderung ist die Unterstitzung bei der Lagerung von Holz im Zusammenhang mit
Schadereignissen. Hierdurch soll verhindert werden, dass das Holz zur Brutstatte von
Schadinsekten werden kann, was anderenfalls den Einsatz von Insektiziden erforderlich machen
wirde. Eine Zuwendung erfolgt nur, wenn eine Naturkatastrophe mit Gberregionalen Auswirkungen
auf den Wald und die Forstwirtschaft sowie die nachgelagerte Holzwirtschaft vorausgegangen ist.
Die Freigabe der Foérdermallnahme erfolgt im Gesamtkontext einer von der staatlichen
Forstverwaltung initiierten Gbergeordneten Planung und Strategie zur Schadensbewaltigung.

Da die MaRnahmen stark vom Einzelfall abhangen (betroffene Baumarten, Art des
Schadereignisses, Art des Schadens, betroffene Forstbetriebe, Jahreszeit, raumliche Ausdehnung
usw.) kann die Forstbehdrde, wenn dies fir die Bewaltigung der jeweiligen Katastrophe erforderlich
ist, weitere Zuwendungsvoraussetzungen formulieren.

Die Umsetzung erfolgt Uber die Verwaltungsvorschrift Nachhaltige Waldwirtschaft (NWW) des
Ministeriums fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz.

Die Forderung wird zur Projektférderung in Form von Zuschlissen flr Koérperschafts- und
Privatwaldbesitzende, sowohl als Anteilsfinanzierung wie auch als Festbetragsfinanzierung gewahrt.

Nach den Vorgaben der Europaischen Kommission tragt die Vorhabensart 8.4.1 zu
Schwerpunktbereich 5E bei und wurde im Rahmen des MEPL Ill auch entsprechend programmiert.
Sekundareffekte auf andere Schwerpunktbereiche des MEPL Ill werden im Programm nicht
erwartet.

Datengrundlage und Herangehensweise

Gemal der KOM-Bewertungsfrage flr den Schwerpunktbereich 5E, ist fur die Vorhabensart 8.4.1
zu bewerten, wie die Férderung zur Verbesserung der Kohlenstoffspeicherung und -bindung in der
Land- und Forstwirtschaft beigetragen hat.

Bewertungskriterien zur Beantwortung der Bewertungsfragen aufgrund der Ausgestaltung der
Vorhabensart sind wie folgt:
* |n welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des landlichen Raums Kohlenstoffspeicherung und -bindung in der Land- und
Forstwirtschaft gefordert?

Als weitere Datenquelle werden zu spateren Zeitpunkten in der Forderperiode Sonderauswertungen
der Antrags- bzw. Bewilligungsdaten der Fordermittelempfanger verwendet. Basierend auf dieser
Datengrundlage werden erganzend folgende Auswertungen durchgefihrt werden:

» Anzahl der geférderten Holzkonservierungsanlagen

» konservierte und geférderte Holzmenge,

» gesamter regionaler Holzanfall in Folge der Naturkatastrophe.
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Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Schlussfolgerungen und Empfehlungen kénnen aus der betrachteten Férderperiode auf Grund von
fehlenden Erfahrungen in der Umsetzung nur begrenzt gezogen werden.

In Summe tragt die Vorhabensart im Kalamitatsfall zur Sicherung der privaten Forstwirtschaft und
der Wiederherstellung bzw. Erhaltung von Waldern bei. Schaden, die vermutlich auch durch den
Klimawandel verstarkt werden (Zunahme der Sturmstarke), werden dadurch teilkompensiert. Daher
sollte die Vorhabensart in ihrer jetzigen Form trotz der dargestellten Einschrankungen beibehalten
werden und langfristig um Anreize zu einem ,praventiven Waldbau“ zur Vorbeugung von Schaden
bei Nadelholzbestanden erweitert werden.

Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik MaBnahmen des integrierten Waldschutzes zur Bewidltigung von
Naturkatastrophen im Wald

Landliche Bewertung des Malnahmen- und Entwicklungsplans Landlicher Raum

Entwicklungsprogramme Baden-Wirttemberg 2014 — 2020 (MEPL 111)

Kontakt Stefan Wilhelm

UNIQUE forestry and land use

Schnewlinstr. 10

79098 Freiburg

Tel. 0761-208534-14, stefan.wilheim@unique-landuse.de

Art der aktuellen Praktik X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:

Bezug der aktuellen Praktik zu Querschnittsbewertung auf Programmebene

den ELER-Prioritaten und e ;

MaRnahmen Prioritat (1-6): 5

Unterprioritat: 5E

MaRnahme: 8.4

Quelle

Institut fir Landliche Strukturforschung an der Goethe-Universitat Frankfurt - Forschungsgruppe Agrar- und
Regionalentwicklung Triesdorf - Unterauftragnehmer: UNIQUE forestry and land use GmbH, Freiburg im
Breisgau "Bewertung des MalRnahmen- und Entwicklungsprogramms Landlicher Raum Baden-Wirttemberg
2014-2020 (MEPL Ill) — Bewertungsbericht 2017 (Bezugszeitraum 2014-2016)"; https://www.landwirtschaft-
bw.info/pb/MLR.Foerderung,Lde/Startseite/Agrarpolitik/Begleitung+und+Bewertung
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4.11 Forstwirtschaftliche Infrastruktur

Kontext

Ziel der Foérderung der Vorhabensart (M4.3.1) ist die Verbesserung der forstwirtschaftlichen
Infrastruktur, um unzureichend erschlossene Waldgebiete fir eine nachhaltige Bewirtschaftung, zur
Pravention sowie Bewaltigung von Schadereignissen und flr die Erholung suchende Bevolkerung
zuganglich zu machen. Die Umsetzung erfolgt Uber die Verwaltungsvorschrift Nachhaltige
Waldwirtschaft (NWW) des Ministeriums fir Landlichen Raum und Verbraucherschutz. Die
Forderung wird in Form von Zuschissen fir Korperschafts- und Privatwaldbesitzende' als
Anteilsfinanzierung gewahrt. Férderfahig sind dabei nachgewiesene Kosten fir:

= Bauentwirfe, Bauausfiihrung und Bauleitung

» Kosten fir Sachleistungen und Eigenleistungen gemaf Artikel 69 der VO (EU) Nr. 1303/2013

= Kosten fiir den Neubau forstwirtschaftlicher Wege, Befestigung bisher nicht oder nicht
ausreichend  befestigter  forstwirtschaftlicher Wege sowie  Grundinstandsetzung
forstwirtschaftlicher Wege

» Kosten fir zum Wegebau dazugehdrige notwendige Anlagen, wie Durchlasse, Brlicken,
Ausweichstellen sowie erforderlich werdende Malinahmen der Landschaftspflege, des
Hochwasserschutzes und des Naturschutzes, diese gelten als Bestandteil der
Wegebaumallinahme

= Kosten; die entstehen, weil durch eine forstwirtschaftliche WegebaumalRnahme andere
Baumalinahmen zwingend notwendig werden.

Nach den Vorgaben der Europaischen Kommission tragt die Vorhabensart 4.3.1 zum
Schwerpunktbereich 5E bei und wurde im Rahmen des MEPL IIl entsprechend eingebunden.
Sekundareffekte werden flr die Schwerpunktbereiche 4C und 5C des MEPL Il erwartet.

Datengrundlage und Herangehensweise

Gemal der KOM-Bewertungsfrage fur den Schwerpunktbereich 5E ist fir die Vorhabensart 4.3.1 zu
bewerten, wie die Férderung zur Verbesserung der Kohlenstoff-Speicherung und — Bindung in der
Land- und Forstwirtschaft beigetragen hat. Wesentliches Ziel der Foérderung ist es, durch die
Verbesserung der forstwirtschaftlichen Infrastruktur zur nachhaltigen Bewirtschaftung der
forstwirtschaftlichen Flachen beizutragen. Hierdurch soll die Nutzung der Potenziale der Walder zur
CO2-Bindung ebenso unterstitzt werden, wie auch die Anpassung der Walder an den Klimawandel.
Durch die Anpassung der Walder sollen diese robuster auf die zu erwartenden Klimaveranderungen

5 Einschrankung der Zuwendungsempfanger:

¢ Zuwendungsempfangende missen Besitzer der jeweiligen in Baden-Wirttemberg gelegenen Waldflachen oder
anerkannte forstwirtschaftliche Zusammenschlisse und ihnen gleichgestellte Zusammenschlisse im Sinne des
Bundeswaldgesetzes in der jeweils geltenden Fassung sein.

e Die Zuwendungsempfangenden missen, sofern es sich nicht um forstwirtschaftliche Zusammenschlisse im
Sinne des Bundeswaldgesetzes handelt, Eigentliimer der begiinstigten Flachen sein

e Als Zuwendungsempfangende ausgeschlossen sind Bund und Lander sowie juristische Personen, deren
Kapitalvermdgen sich zu mindestens 25 % in den Handen der [...] Krperschaften befindet.
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reagieren und ihre vielfaltigen Funktionen auch angesichts veranderter Standortbedingungen
erfillen konnen. Darilber hinaus soll die Foérderung zur Sicherung und Schaffung von
Beschaftigungsmaoglichkeiten und der Verbesserung der Erholungsleistung der Walder beitragen.
Fir den Sekundareffekt des Schwerpunktbereichs 4C ist fiir die Vorhabensart 4.3.1 darlber hinaus
zu bewerten, wie die Férderungen zur Verhinderung der Bodenerosion und Verbesserung der
Bodenbewirtschaftung beitragen. Flr den Sekundareffekt 5C ist dartiber hinaus die Wirkung auf die
Versorgung und starkeren Nutzung von erneuerbaren Energien, Nebenerzeugnissen, Abfallen und
Rickstdnden und anderen Ausgangserzeugnissen fiur die Biowirtschaft mitzubewerten.
Bewertungskriterien zur Beantwortung der Bewertungsfragen aufgrund der Ausgestaltung der
Vorhabensart sind wie folgt:

* In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des landlichen Raums Kohlenstoff-Speicherung und -Bindung in der Land- und
Forstwirtschaft geférdert?

* |n welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des landlichen Raums die Verhinderung der Bodenerosion und die Verbesserung
der Bodenbewirtschaftung unterstitzt?

* |n welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung
des landlichen Raums zur Versorgung mit und starkeren Nutzung von erneuerbaren Energien,
Nebenerzeugnissen, Abfallen und Rickstanden und anderen Ausgangserzeugnissen aul3er
Lebensmitteln fur die Biowirtschaft beigetragen?

Als weitere Datenquelle werden zu spateren Zeitpunkten Sonderauswertungen der Antrags- bzw.
Bewilligungsdaten der Foérdermittelempfanger durchgefiihrt. Auf Grund der bisherigen kurzen
Laufzeit der Forderperiode und noch geringen Anzahl an Foérdermittelempfangern wird zum
aktuellen Zeitpunkt auf diese Sonderauswertung verzichtet. Basierend auf dieser Datengrundlage
sind folgende Auswertungen im Laufe der Férderperiode geplant:

» |nvestitionsschwerpunkte und regionale Verteilung der Férderung nach Landkreisen
» Wegelange der Grundinstandsetzung
= Wegelange des Wegeneubaus

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Die Zielerreichung dieser Vorhabensart wurde von den meisten Befragten fir den aktuellen Stand
trotz des Zielerreichungsgrades von lediglich 1 % als gut eingeschatzt. Begrindet wurde dies damit,
dass die Vorhabensart gestartet sei und aus den Erfahrungen der Vorjahre mit einem erfolgreichen
Verlauf zu rechnen sei.
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Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik

Forstwirtschaftliche Infrastruktur

Landliche
Entwicklungsprogramme

Bewertung des Malnahmen- und Entwicklungsplans Landlicher Raum
Baden-Wirttemberg 2014 — 2020 (MEPL 111)

Schlagworte

Kontakt

Stefan Wilhelm

UNIQUE forestry and land use

Schnewlinstr. 10

79098 Freiburg

Tel. 0761-208534-14, stefan.wilheim@unique-landuse.de

Art der aktuellen Praktik

Bezug der aktuellen Praktik zu
den ELER-Prioritaten und
-MaflRnahmen

X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:
Querschnittsbewertung auf Programmebene

Prioritat (1-6): 5

Unterprioritat: 5E, (5E, 4C)

MaRnahme: 4.3

Quelle

Institut fur Landliche Strukturforschung an der Goethe-Universitat Frankfurt - Forschungsgruppe Agrar- und
Regionalentwicklung Triesdorf - Unterauftragnehmer: UNIQUE forestry and land use GmbH, Freiburg im
Breisgau "Bewertung des Maflnahmen- und Entwicklungsprogramms Landlicher Raum Baden-Wirttemberg
2014-2020 (MEPL IIlI) — Bewertungsbericht 2017 (Bezugszeitraum 2014-2016)"; https://www.landwirtschaft-
bw.info/pb/MLR.Foerderung,Lde/Startseite/Agrarpolitik/Begleitung+und+Bewertung
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412 Evaluation der Forderung der Forstwirtschaftlichen Infrastruktur im
Rahmen der 5-Lander-Evaluierung

Kontext

Von den Teilnehmerlandern der 5-Lander-Evaluation bieten zwei, Nordrhein-Westfalen und Hessen,
die Forderung der forstlichen Infrastruktur im Rahmen ihrer Iandlichen Entwicklungsprogramme an.
Mit der MaRnahme soll eine Verbesserung bzw. Erhaltung der Produktionsbedingungen und damit
eine Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Forstbetriebe erreicht werden. Geférdert
wird die Grundinstandsetzung sowie der Ausbau bzw. die Zweitbefestigung vorhandener Wege
inklusive dazugehdriger Anlagen und nétiger Vorarbeiten, in Einzelfallen sind auch Neubauvorhaben
forderfahig. Die MaRnahme ist in beiden Landern prioritar dem Schwerpunktbereich 2A zugeordnet.
Aufgrund der induzierten Unterstlitzung der Holzvermarktung sind darliber hinaus indirekte Effekte
in den Schwerpunktbereichen 5C und 5E erwartbar. Die MaRnahme wird in beiden Landern fast
unverandert gegenulber der Férderperiode 2007 bis 2013 fortgesetzt. Sie entspricht weitgehend dem
GAK-Foérdergrundsatz Forstwirtschaftliche Infrastruktur.

In Nordrhein-Westfalen sind hauptsachlich Forstbetriebsgemeinschaften und gleichgestellte
Zusammenschlisse im Sinne des Bundeswaldgesetzes sowie Waldgenossenschaften bzw.
Waldwirtschaftsgenossenschaften forderfahig. In Hessen sind auch natirliche und juristische
Einzelpersonen des privaten und 6ffentlichen Rechts als Besitzerln forstlicher Flachen férderfahig.

Die Forderrichtlinien enthalten einige wesentliche Zuwendungsbestimmungen, die fir die
Zielerreichung bzw. Vermeidung negativer, vor allem 6kologischer, Auswirkungen von Bedeutung
sind. Grundsatzlich sind die anerkannten Regeln des forstwirtschaftlichen Wegebaus zu beachten
sowie behdrdenverbindliche Fachplanungen zu berlcksichtigen und ggf. o6ffentlich-rechtliche
Genehmigungen, insbesondere im Hinblick auf Wasser-, Naturschutz- und Forstrecht, vorzulegen.
Von der Férderung ausgeschlossen sind u. a.:

» jegliche Wegebefestigungen mit Beton- und Schwarzdecken sowie die Verwendung von
Recycling-Materialien,
* i.d. R. Vorhaben, die zu einer Wegedichte tber 45 Ifm/ha flhren.

Datengrundlage und Herangehensweise

Im Mittelpunkt der Evaluierungslogik der Entwicklungsprogramme fiir den landlichen Raum 2014 bis
2020 stehen schwerpunktbereichsbezogene Bewertungsfragen. Die malRnahmenbezogene
Bewertung orientiert sich deshalb an der gemeinsamen Bewertungsfrage flr den
Schwerpunktbereich 2A. Die Frage wurde aber hinsichtlich des forstlichen Wegebaus spezifiziert:

In welchem Umfang hat der EPLR dazu beigetragen, die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der
geforderten forstwirtschaftlichen Betriebe durch die Verbesserung der Infrastruktur zu starken?

Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit deutscher Forstbetriebe ist stark von den Mdéglichkeiten der
Holzvermarktung abhangig. Fir eine wettbewerbsfahige Holzvermarktung ist die ganzjahrige LKW-
Befahrbarkeit von Waldwegen wichtig. Im Fall von Ausbau/Zweitbefestigung und Neubau kénnen
aulRerdem Rickeentfernung und in der Folge die Rickekosten verringert werden. Vor diesem
Hintergrund wurden folgende Bewertungskriterien formuliert:
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= verbesserte ganzjahrige ErschlieBung des Waldes gemessen an der ganzjahrigen
Befahrbarkeit in % vor und nach der Ma3nahme

= verbesserter Holzeinschlag innerhalb der nachsten 10 Jahren gemessen am geplanten
Holzeinschlag in m*® vor und nach der MaRnahme

» reduzierte Rickekosten gemessen an den Rickekosten in €/m? vor und nach der Ma3nahme

= gesunkene Rickeentfernung gemessen an der durchschnittlichen Rickeentfernung in m vor
und nach der MalRnahme

Die Beurteilung der Bewertungskriterien erfolgt mit Hilfe von Indikatoren, die in speziellen
Erhebungsbdgen bei den Zuwendungsempfangerinnen abgefragt werden. Diese Erhebungsbdgen
wurden durch die Evaluatorin in Absprache mit den Landern entwickelt. Es wird anhand von
Kennzahlen die Situation im ErschlieRungsgebiet ohne und nach MalRnahmendurchfihrung
abgefragt. Die Bdgen sollen moglichst im Zuge der Verwendungsnachweiserstellung von den
Zuwendungsempfangerinnen ausgefiillt werden, so dass (fast) fir jedes geférderte Wegebauprojekt
ein Erhebungsbogen vorliegt.

Auf Basis der abgefragten Kennzahlen werden Gber Modellkalkulationen die betriebswirtschaftlichen
Auswirkungen abgeschatzt, sowie C-Speicher- und Substitutionseffekte aufgrund des
Mehreinschlags berechnet.

Zur Abschatzung von Mitnahmeeffekten wurde erganzend eine Zuwendungsempfangerinnen-
Befragung durchgefuhrt. Die Befragung erfolgte anonym und ex-post, also unabhangig vom
Forderverfahren und nach der MalRnahmendurchfihrung. Eine Kombination der Befragung mit den
projektbezogenen Erhebungsbdgen wurde als nicht zielfiUhrend eingeschatzt, da in diesem Fall
keine Anonymitdt zugesichert werden koénne. Dies wirde die Glaubwirdigkeit der
Befragungsergebnisse stark beeintrachtigen. Zur Abschatzung der Mitnahmeeffekte wurden in der
Befragung zwei Fragen gestellt. Zum einen wurde gefragt, inwieweit sich die
Maflinahmendurchfliihrung ohne Fdrderung anders gestaltet hatte. Des Weiteren wurde nach
wichtigen Griinden fiir die MalRnahmendurchflihrung gefragt.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Als Ergebnis der Auswertungen der Erhebungsbdgen konnte in beiden Landern fir die geférderten
Betriebe eine Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit insbesondere durch einen deutlich erhéhten
Anteil der ganzjahrigen Befahrbarkeit und des damit gesicherten Einschlags attestiert werden.
Mitnahmeeffekte traten nur in geringem Umfang auf.

Der Einsatz der Erhebungsbdgen hat sich seit Jahren bewahrt. Der Bogen wurde in leicht
veranderter Form bereits in der Férderperiode 2007 bis 2013 eingesetzt. Allerdings ist zur Qualitat
der erhobenen Daten einschrankend zu bemerken, dass es sich um Selbsteinschatzungen der
Zuwendungsempfanger und zudem um Planzahlen handelt. Die Erhebungsbégen sollen im Rahmen
der Ex-post-Bewertung durch Fallstudien erganzt werden, in denen die Angaben der
Erhebungsboégen verifiziert sowie weitere indirekte Wirkungen der Wegebaumalnahmen untersucht
werden sollen.
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Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Forderung der Forstwirtschaftlichen Infrastruktur

Landliche 5-Lander-Evaluierung, insbes. Hessen und NRW
Entwicklungsprogramme

Schlagworte

Kontakt Dr. Kristin Franz, Thinen-Institut flr Internationale Waldwirtschaft und
Forstokonomie

Art der aktuellen Praktik X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:
Bezug der aktuellen Praktik zu Querschnittsbewertung auf Programmebene
den ELER-Prioritaten und Prioritét (1-6): 2A, indirekte Effekte in den Schwerpunktbereichen 5C und
-MalRnahmen 5E
Unterprioritat:
Malnahme:
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413 Evaluation der Forderung der waldbaulichen MaBnahmen im Rahmen
der 5-Lander-Evaluierung

Kontext

Im Rahmen der 5-Lander-Evaluation bieten drei Lander verschiedene MalRhahmen der naturnahen
Waldbewirtschaftung im Rahmen ihrer Iandlichen Entwicklungsprogramme an. Wahrend Schleswig-
Holstein mit Waldumbau/Wiederaufforstung sowie Hessen mit der Bodenschutzkalkung jeweils nur
eine Malnahme im Programm haben, bietet Nordrhein-Westfalen mit Waldumbau/
Wiederaufforstung, Bodenschutzkalkung und Bestandspflege sowie Naturschutzmalinahmen ein
breites Paket an. Mit den MalRnahmen soll die Entwicklung stabiler Laub- und Mischbestande sowie
die Weiterentwicklung und Wiederherstellung naturnaher Waldgesellschaften unterstitzt werden.
Die Bodenschutzkalkung zielt v.a. auf eine strukturelle Verbesserung der Bodenstreu, des Bodens
und des Nahrstoffhaushalts und damit die Erhaltung und Verbesserung der Filter-, Puffer- und
Speicherfunktion der Waldbdden. Auch sie dient damit der Steigerung der Widerstandsfahigkeit und
Stabilitat der Walder. Die NaturschutzmalRnahmen sollen insbesondere die Entwicklung des Waldes
im Sinne des Naturschutzes unterstitzen. Die MalRnahmen haben Ziele in den
Schwerpunktbereichen 4A, B und C sowie in 5E. Die Mallnahmen werden weitgehend unverandert
gegenuber der Foérderperiode 2007 bis 2013 forstgesetzt. Sie entsprechen Uberwiegend den
jeweiligen Mallnahmen des GAK-Fordergrundsatzes Naturnahe Waldbewirtschaftung.

Forderfahig sind natirliche und juristische Personen des privaten und offentlichen Rechts als
Besitzerlnnen forstlicher Flachen sowie Gemeinschaftsforsten oder Forstbetriebsgemeinschaften
und gleichgestellte Zusammenschliisse im Sinne des Bundeswaldgesetzes. In Nordrhein-Westfalen
sind in der Regel nur Waldbesitzerlnnen forderfahig, deren Gesamtwaldeigentum im Land 300 ha
nicht Ubersteigt.

Die Forderrichtlinien enthalten einige wesentliche Zuwendungsbestimmungen, die fir die
Zielerreichung in Bezug auf die Schwerpunktbereiche von Bedeutung sind. Bei
Waldumbau/Wiederaufforstung ist das insbesondere ein standortgerechtes Vorgehen unter
Beachtung von Herkunftsempfehlungen und die Einhaltung einer Obergrenze bei
Nadelbaumanteilen. Bei der Bodenschutzkalkung ist eine gutachterliche Stellungnahme der
Zweckmafigkeit und Unbedenklichkeit Fordervoraussetzung.

Datengrundlage und Herangehensweise

Im Mittelpunkt der Evaluierungslogik der Entwicklungsprogramme fiir den landlichen Raum 2014 bis
2020 stehen schwerpunktbereichsbezogene Bewertungsfragen. Die malRnahmenbezogene
Bewertung orientiert sich deshalb an den gemeinsamen Bewertungsfragen der
Schwerpunktbereiche.

Die Bewertung der waldbaulichen Malnahmen in Bezug auf ihre Wirkung hinsichtlich der
Schutzguter Biodiversitat, Wasser/Boden und Klima muss die groRe zeitliche Differenz zwischen
Zahlung und Wirkung berucksichtigen. Dem Problem der langen Wirkzeitrdume kann in
Forschungsprojekten durch das Heranziehen relativ langer Zeitreihen alter Untersuchungsflachen,
der Verwendung von Simulationsmodellen sowie durch die Verwendung ,unechter Zeitreihen®
begegnet werden. Als ,unechte Zeitreihen“ bezeichnet man die Kombination verschieden alter
Bestande, die einen Ausgangszustand und einen angestrebten Endzustand darstellen, auf

-115-

www.men-d.de




vergleichbaren Standorten und unter auch sonst vergleichbaren Bedingungen. Es ergibt sich so ein
raumliches Nebeneinander verschiedener Stadien als Ersatz fur ein zeitliches Nacheinander. Im
Rahmen der Evaluation wurde auf die Analyse vorhandener Literatur und Férderdokumente
zurlickgegriffen. Auf dieser Grundlage kénnen kausale Wirkungsketten aufgebaut werden, die eine
qualitative Einschatzung der Mallnahmenwirkungen erméglichen. So sind zum Thema dkologischer
Waldumbau in den letzten Jahren eine Reihe von Forschungsprojekten gelaufen. Beispielsweise
sind im Rahmen des BMBF-Forschungsschwerpunktes Nachhaltige Waldwirtschaft umfangreiche
Untersuchungen in flachenmaRig bedeutsamen wund reprasentativen Walddkosystemen
durchgefihrt worden. Auf die Wirkungen der Bodenschutzkalkung gehen z.B. spezielle
Auswertungen der zweiten Bodenzustandserhebung im Wald ein.

Erganzend wurden in der Vergangenheit Befragungen von Zuwendungsempfangerinnen und
Betreuungsforsterinnen durchgefiihrt. Schwerpunkt der Befragungen war die Einschatzung
potenzieller Mithahmeeffekte und die Zufriedenheit mit dem Fdrderverfahren. Die langerfristige
Entwicklung von Waldumbauflachen war in der vergangenen Fdrderperiode Gegenstand von
Fallstudien. Diese Fallstudien sollen im Rahmen der Ex-post-Bewertung fortgesetzt werden.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Die Evaluation kommt zu dem Schluss, dass die MalRnahmen nach aktuellem Wissensstand
inhaltlich insgesamt geeignet sind, die mit ihnen verfolgten Ziele zu erreichen. Allerdings hat die
Akzeptanz der MaRnahmen beim Waldbesitz in den letzten Jahren teilweise deutlich abgenommen.
Eine wichtige Rolle bei der Umsetzung der forstlichen Férderung spielt die Betreuung des
Waldbesitzes. Neben der Bekanntmachung mdéglicher Fordertatbestande Gbernimmt die Betreuung
auch oft groRe Teile der Abwicklung der Férderung.

Eine literaturbasierte Bewertung ergibt naturgemal® keine ,gemessenen® echten Wirkungen.
Allerdings treten die mit den waldbaulichen MaRnahmen intendierten Wirkungen in der Regel auch
erst Jahrzehnte nach der MalRnahmendurchflihrung auf. In dieser Zeit sind die Flachen vielfaltigen
Einfliissen ausgesetzt, die die tatsachliche Entwicklung beeinflussen. Aufgrund dieser Langfristigkeit
gibt es kaum eine Alternative zur literaturbasierten Bewertung. Literaturbasierte Ansatze der
Bewertung sind auch fir andere sehr langfristig wirkende MaRnahmen, wie etwa Moorrenaturierung,
relevant.
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Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Forderung der Forstwirtschaftlichen Infrastruktur

Landliche 5-Lander-Evaluierung, insbes. Schleswig-Holstein, Hessen und NRW
Entwicklungsprogramme

Schlagworte

Kontakt Dr. Kristin Franz, Thinen-Institut flr Internationale Waldwirtschaft und
Forstokonomie

Art der aktuellen Praktik X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:
Bezug der aktuellen Praktik zu Querschnittsbewertung auf Programmebene
den ELER-Prioritaten und Prioritét (1-6): 4A, B und C sowie 5E
-MalRnahmen
Unterprioritat:
MalBnahme:
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414 Evaluierung der Forderung des landlichen Wegebaus

Kontext

In den im Rahmen der 5-Lander-Evaluierung untersuchten landlichen Entwicklungsprogrammen
werden verschiedene Malinahmen zur Férderung des landlichen Wegebaus bzw. der landlichen
Infrastruktur angeboten. Die Férdermoglichkeiten reichen hierbei von der Férderung des Ausbaus
eines einzelnen Weges oder einer Briicke Uber die Férderung des Wegebaus in einem grolieren
Flurbereinigungsgebiet bis zu der Erstellung eines Wegenetzkonzeptes flr eine ganze Gemeinde.
Ziel der Forderung ist der bedarfsgerechte Ausbau von Wirtschaftswegen. Berlicksichtigt werden
zum einen die sich aus dem landwirtschaftlichen Strukturwandel ergebenden gestiegenen
Anforderungen. Zum anderen geht es um die Schaffung eines multifunktional nutzbaren
Wegenetzes, das auch der Naherholung, dem Tourismus und der Diversifizierung der landlichen
Wirtschaft dient. In Mittelgebirgsregionen ist der Wegebau dariiber hinaus auch mit wasserbaulichen
Malnahmen zur Regulierung der Wasserverhaltnisse und zur Verringerung der Bodenerosion
verbunden. Hinzuweisen ist auch auf potenzielle Konflikte mit den Zielen der Schwerpunktbereiche
4A (Biologische Vielfalt) und 4C (Bodenschutz) durch die Versiegelung von Bdden. Allerdings
handelt es sich bei den Foérderprojekten zumeist um die Erneuerung vorhandener Wege. Der
Neubau von Wegen spielt nahezu keine Rolle.

Herangehensweise und Datengrundlage

Die Evaluation stitzt sich zunachst auf die Auswertung und Analyse der Bewilligungsdaten. Wichtige
Daten, die fiir alle Férderprojekte vorliegen, sind die Wegelange, die Wegebreite vorher und nachher
sowie die Ausbauart vorher und nachher (Asphalt, Beton, Schotter). Im Zusammenhang mit den
forderfahigen Kosten sind hiermit verschiedene Auswertungen, etwa zu den regional
unterschiedlichen Wegebaukosten pro laufendem km, mdglich. Aus den Ausbauarten bzw. den
diesbezlglichen Veranderungen lassen sich auch die Eignung fur multifunktionelle Nutzungen und
potenzielle 6kologische Konfliktfelder herausarbeiten.

Auswahlkriterien und die Ergebnisse des Rankings sind weitere Datenquellen, die flr
Evaluierungszwecke genutzt werden koénnen. Diese Daten geben Hinweise auf die
Wirkungspotenziale. Im Rahmen der Vollzugsanalyse ist es wichtig, die inhaltliche und raumliche
Steuerungswirkung des Auswahlverfahrens kritisch zu beurteilen sowie die Effekte der mit dem
Auswahlverfahren einhergehenden Stichtagsregelung auf die Vorhabenumsetzung und das
Finanzmanagement zu analysieren.

Viele Fragestellungen koénnen erst auf der Grundlage von vertieften Fallstudien zu einzelnen
Fordervorhaben und durch Gesprache mit Zuwendungsempfangerinnen (Vertreterlnnen von
Gemeinden) bearbeitet werden. Die Fallstudienprojekte werden auf der Grundlage der
Bewilligungsdaten ausgewahlt und sollten inhaltlich und rdumlich die Vielfalt der Vorhaben abbilden.
Fir die ausgewahlten Projekte werden seitens der Bewilligungsbehdrde oder des Antragstellenden
umfangreichere Projektbeschreibungen, etwa bezliglich der Wegenutzung, zur Verfigung gestellt.
Im Rahmen der Fallstudien (ca. 4-8 Projekte pro Fordermalnahme) erfolgen eine Auswertung
samtlicher projektbezogener Unterlagen, eine Vor-Ort-Besichtigung mit Befahrung der Wegenetze
und Gesprache mit Vertreterinnen der Gemeinden. Auch weitere Unterlagen, wie z.B.
Radwegekarten, kdnnen ausgewertet werden.
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Bezuglich der Wirkungen des Wegebaus fiir die Landwirtschaft kénnen Kalkulationsrechnungen auf
der Grundlage von KTBL-Daten (Kuratorium flr Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft)
durchgefuhrt werden. Hierbei werden Arbeitszeitersparnisse und damit Kostenersparnisse durch
den Vergleich der moglichen Fahrgeschwindigkeiten vor und nach Umsetzung der
Wegebaumalinahme berechnet. Problematisch ist hierbei oftmals die rdumliche Abgrenzung eines
Wirkbereiches, da nicht nur die unmittelbaren Anliegenden von dem Wegeausbau profitieren,
sondern auch der Durchgangsverkehr.

Erfahrungen

In den meisten Regionen Deutschlands wurde das vorhandene Wirtschaftswegenetz in den
Flurbereinigungen der 1960er und 1970er Jahre ausgebaut. Es ist dementsprechend in die Jahre
gekommen und der Investitionsstau in diesem Bereich ist hoch. Bei dem heute geférderten
~Wegebau“ handelt es sich nahezu ausschlieRlich um die Verstarkung und teilweise Verbreiterung
von bereits vorhandenen Wegen.

Da der Finanzbedarf hoch ist, die Fordermittel aber begrenzt sind, kommt es zumeist zu einem
deutlichen Antragstiberhang. Eine Analyse der Wirkungsweise der Auswahlkriterien ist daher von
besonderer Bedeutung. Sofern die Punktevergabe nicht zentral erfolgt, kann es zu unterschiedlichen
,Bewertungsstrategien® regionaler Dienststellen der Fach- oder Bewilligungsbehérde kommen. Bei
starkem Antragsiberhang tritt auch mitunter der Fall auf, dass eine Vielzahl von Projektantragen
eine hohe Punktzahl erreicht und dann ein wenig bedeutendes Kriterium den Ausschlag flr die
Bewilligung gibt. Hierdurch kénnen Steuerungswirkungen entstehen, die nicht beabsichtigt gewesen
sind. So fuhrte in einem Bundesland die Vergabe von Zusatzpunkten fir Antragstellerinnen in
LEADER-Regionen dazu, dass fast nur noch Gemeinden in den LEADER-Regionen zum Zuge
kommen konnten. In solchen Fallen ware dann zu hinterfragen, ob diese Steuerungswirkung sinnvoll
oder erwunscht ist.

Die Wirkungen des Wegebaus fur die Landwirtschaft kbnnen in Abhangigkeit vom Ausgangszustand
eines Weges und von der Intensitat der Flachennutzung sehr unterschiedlich sein. Im Rahmen
verschiedener Beispielkalkulationen wurden Kosteneinsparungen allein durch erhdhte
Transportgeschwindigkeiten von 20 bis 30 Euro/ha errechnet, wobei einem Wegeabschnitt von
einem km pauschal ein Wirkbereich von 100 ha zugeordnet wurde. Viele Wirkungen lassen sich
aber nicht quantifizieren (z. B. hdhere Verkehrssicherheit, geringerer Verschleils von Maschinen).
Von besonders hohen Wirkungen ist bei der Sanierung von Briicken auszugehen, da hierdurch zeit-
und kostenaufwandige Umwege vermieden werden.

Der Aspekt der multifunktionalen Nutzung der Wege spielt zumeist bei den Auswahlkriterien eine
grol3e Rolle. Neben der rein landwirtschaftlichen Nutzung sind daher auch die anderen genannten
Wirkbereiche (Naherholung, Tourismus, Diversifizierung) bei der Bewertung zu bertcksichtigen.
Hinsichtlich der Bedeutung einzelner Wegeverbindungen flr die Naherholung und den Tourismus
kann eine Auswertung vorhandener Fahrradkarten wertvolle Hinweise geben. Aber erst Uber die
Befahrung des Wegenetzes und die Gesprache mit Gemeindevertreterinnen im Rahmen von
Fallstudien lassen sich die diesbeziiglichen Wirkungen des Wegeausbaus qualitativ abschatzen.

Neben den Effekten ist auch der Vollzug der FérdermaRnahme zu betrachten. Hinsichtlich der
verwaltungstechnischen Umsetzung der Férdermallnahme ist der Wegebau vergleichsweise
einfach und rasch umzusetzen. Diese Foérdermallnahme dient daher oftmals gegen Ende der
Forderperiode der ,Aufnahme“ von Finanzmitteln aus anderen Bereichen. Problematisch ist
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allerdings, dass aufgrund der erforderlichen Stichtagsregelung und auch aus haushaltstechnischen
Grinden in einzelnen Landern zumeist eine Bewilligung im Frihjahr mit Abrechnung im Herbst
desselben Jahres bevorzugt wird. Die Bewilligung kann sich hierbei auch bis weit in den Sommer
hinein verzdégern. Dies fuhrt dann zu einer starken Auslastung der spezialisierten Baufirmen in den
Monaten August und September und neben den damit verbundenen Mehrkosten auch zu
erheblichem Zeitdruck bei allen Beteiligten. Diesem Punkt sollte in Gesprachen mit
Bewilligungsbehdérden und Zuwendungsempfangerinnen besondere Bedeutung zugemessen
werden.

Starker als so manche andere Férdermalinahme steht die Finanzierung des Wegebaus in einem
politischen Spannungsfeld und ist in der jingeren Vergangenheit auch Gegenstand intensiver
Auseinandersetzungen in Landtagswahlkdmpfen und Gegenstand der Analysen von
Landesrechnungshéfen gewesen. Als Stichworte seien hier die Punkte ,Gemeindefinanzen®,
»Anliegerbeteiligung“ und ,,Griindung von Wegeunterhaltungsverbanden® genannt. Eine umfassende
Bewertung der FérdermalRnahme erfordert daher auch eine Einordnung des Férderansatzes in die
Diskussion um Kommunalfinanzen und die Finanzierung von 6ffentlicher Infrastruktur. Hier ist darauf
zu verweisen, dass mit Forderpolitiken nicht unbedingt die bedurftigsten Gemeinden erreicht
werden, da gerade finanzschwache Gemeinden oft nicht in der Lage sind, den erforderlichen
Eigenanteil aufzubringen. Die Lander haben aber die Mdglichkeit hier gegenzusteuern, etwa durch
die Staffelung der Férdersatze in Abhangigkeit von der Steuereinnahmekraft von Gemeinden oder
durch eine starkere Berlicksichtigung flachenstarker, aber einwohnerschwacher Gemeinden.

Der Deutsche Landkreistag und auch andere kommunalen Spitzenverbande haben in diesem
Zusammenhang verstarkt darauf hingewiesen, dass Férderprogramme und Mischfinanzierungen fur
eine Ubergangszeit geeignete Instrumente sein kénnen, den Bestand an lokaler Infrastruktur zu
sichern. Langfristig mussten aber die Gemeinden in die Lage versetzt werden, ihre Pflichtaufgaben
aus dem eigenen Haushalt heraus zu bewaltigen.
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Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Evaluierung der Forderung von ldndlichem Wegebau

Landliche 5-Lander-Evaluierung:  Niedersachsen/Bremen,  Schleswig-Holstein,
Entwicklungsprogramme Hessen und NRW

Schlagworte Wegebau, Wegenetzkonzepte, Flurneuordnung

Kontakt Manfred Bathke

Thunen-Institut  fir Lebensverhaltnisse in landlichen Raumen,
Bundesallee 64, 38116 Braunschweig

manfred.bathke@thuenen.de

Art der aktuellen Praktik X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:

Bezug der aktuellen Praktik zu MafRnahmenbewertung

den ELER-Prioritaten und Prioritat (1-6): 2, 4, 6

-MaflRnahmen

Unterprioritat: 2A, 6B, 4C

MaRBnahme: Wegebau, Wegenetzkonzepte, Flurneuordnung

Quellen

Verschiedene Fallstudienberichte der ELER-Foérderperiode 2014 bis 2020 unter
www.eler-evaluierung.de.

Bathke, M. (2020): Fallstudien zur Férderung der landlichen Infrastrukturen - TeilmalRnahme 7.2, Investitionen
in die Schaffung, Verbesserung oder Ausdehnung aller Arten von kleinen Infrastrukturen - Entwicklungsplan
fur den landlichen Raum des Landes Hessen 2014 bis 2020. 5-Lander-Evaluation 03/20.

Bathke, M. (2018): NRW-Programm Landlicher Raum 2014 bis 2020. Fallstudien zu Wegenetzkonzepten. 5-
Lander-Evaluation 6/18.
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4.15 Ergebnis- und Wirkungsanalyse der Forderung von Investitionen in die
Verarbeitung und Vermarktung und/oder Entwicklung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen (V&V-Forderung)

Kontext

Die V&V-Forderung ist in der Mehrheit der Entwicklungsprogramme fir den landlichen Raum (EPLR)
(Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein,
Thiringen) prioritar dem Schwerpunktbereich (SPB) 3A ,Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
der Primarerzeuger durch bessere Integration des Primarsektors in die Nahrungsmittelkette®
zugeordnet. Davon abweichend werden mit dieser TeilmalRnahme auch der SPB 2A ,Verbesserung
der 6konomischen Leistung, Umstrukturierung und Modernisierung der geférderten Betriebe,
insbesondere durch verbesserten Marktzugang und landwirtschaftliche Diversifizierung“ (Baden-
Wirttemberg, Rheinland-Pfalz), der SPB 5A ,Verbesserte Effizienz der Wassernutzung“ (Rheinland-
Pfalz), SPB 5B ,Steigerung der Energieeffizienz* (Bayern, Niedersachsen/ Bremen) und der SPB
6A ,Diversifizierung, Schaffung und Entwicklung von Kleinunternehmen und Schaffung von
Arbeitsplatzen® (Sachsen) angesteuert. Diese Vielfalt an Schwerpunktzielen flhrt dazu, dass je nach
Programm unterschiedliche Kriterien und Indikatoren zu analysieren und zu bewerten sind.
Rheinland-Pfalz zielt mit der TeilmaRnahme 4.2 als einziges Land auf mehrere SPB (2A, 3A und
5A).

Neben den Schwerpunktzielen existieren in der Regel ein oder mehrere explizite Nebenziele.

Da die Heterogenitat der Ziele der V&V-MalRnahme in den EPLR der Lander den Rahmen dieser
Kurzbeschreibung Uberspannen wirde, konzentriert sich diese Darstellung auf die vom Thinen-
Institut evaluierten EPLR der Lander Hessen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein (jeweils SPB
3A) und Niedersachsen/Bremen (SPB 5B). Die EU-Kommission hat zu diesen SPB in ihren
Dokumenten zur Evaluierung der Férderprogramme und -MaRnahmen Bewertungskriterien und
Indikatoren festgelegt, die in jedem Fall zu bearbeiten sind.

Die Férderung des Absatzes von land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnissen (V&V-Foérderung)
setzt bei den Unternehmen und bei Erzeugerzusammenschlissen (EZ) an, die landwirtschaftliche
Produkte aufnehmen (bzw. sammeln), verarbeiten oder vermarkten. Fir die EU-Kommission
dagegen steht der Erzeugernutzen der Primarproduzenten im Vordergrund der Forderung. Dies
zeigt sich an dem zentralen Ergebnisindikator (Code R4/T6) ,Anteil der Landwirtschaftsbetriebe, die
eine Unterstltzung fur die Teilnahme an Qualitatsprogrammen, Regionalvermarktung und kurzen
Absatzwegen sowie an Erzeugerlnnenzusammenschliisse und -organisationen erhalten haben®.

In der Analyse und Bewertung des Thunen-Instituts werden beide Ebenen betrachtet. Der Fokus
wird zwar auf die V&V-Unternehmen und die EZ gerichtet, aber auch die Relevanz der V&V-
Forderung fur die Primarerzeuger wird in die Analyse einbezogen. So wird zum Beispiel betrachtet,
wie gro® der Umfang der Primarerzeugung mit besonderen Qualitdtsanforderungen oder aus
regionaler Erzeugung am Gesamtrohwarenaufkommen der V&V-Unternehmen ist. Darlber hinaus
wird der Anteil der Erzeugererlése am Gesamtumsatz der geférderten V&V-Unternehmen analysiert,
um Aufschluss Uber die Verbesserung der Markistellung der Primarerzeuger zu erhalten. Die
Differenzierung der beiden Ebenen ist sowohl hinsichtlich der einzubeziehenden Indikatoren als
auch der Daten-/Informationsgewinnung wichtig.
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Fragen und Indikatoren

Fir die Analyse und Bewertung hat die EU-Kommission Fragen formuliert sowie entsprechende
Output-, Ergebnis- und Wirkungsindikatoren definiert (EEN und EU-COM, 2015).

Bewertungsfragen:

SPB 3A: In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des EPLR dazu beigetragen, die
Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Primarerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung in
die Nahrungsmittelkette mittels Qualitatsregelungen, die Erhéhung der Wertschdpfung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzférderung auf lokalen Markten und kurze
Versorgungswege, Erzeugerzusammenschlisse und -organisationen und
Branchenverbande zu steigern?

SPB 5B: In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des EPLR zur
Effizienzsteigerung bei der Energienutzung in der Landwirtschaft und der
Nahrungsmittelverarbeitung beigetragen?

Folgende Indikatoren sind vorgesehen:

Ziel-/Qutput-Indikatoren:

SPB 3A: = Gesamtbetrag der offentlichen Ausgaben (EUR) [O.1]
= Gesamtinvestitionen (EUR) [O.2]
= Anzahl der geférderten Ma3nahmen/Vorhaben [O.3]

* Prozentsatz bzw. Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die Unterstitzung
fur die Beteiligung an Qualitadtsprogrammen, lokalen Markten/kurzen
Versorgungswegen sowie Erzeugerzusammenschlisse erhalten [T.6 / 0.4,
0.9]'°

SPB 5B:

Gesamtinvestitionen in Energieeffizienz (EUR) [T.15]

= Zahl der Investitionsvorhaben in den Bereichen Energieeinsparung und
Energie-effizienz [0.3]17

Ergebnisindikatoren:

SPB 3A: » Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe, die Unterstiitzung fir die
Beteiligung an Qualitatsprogrammen, lokalen Méarkten und kurzen
Versorgungs-wegen sowie Erzeugerzusammenschliisse/-organisationen
erhalten [R.4]

SPB 5B: = Effizientere Energienutzung in der Landwirtschaft und der Nahrungsmittel-
verarbeitung in Projekten, die im Rahmen eines EPLR unterstitzt werden
[R.14 - erganzend eingeflihrt]

'6 |ndikator fiir den Leistungsrahmen (gem. Anhang IV der DVO (EU) Nr. 808/2014 der Kommission).
7 Ebd.
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Wirkungsindikatoren:'®

Im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) insgesamt oder der 2. Saule der GAP (Landliche
Entwicklung) wurden keine Wirkungsindikatoren definiert, die der MalRnahme V&V-Forderung (4.2)
zugeordnet werden kdnnen. Mdgliche indirekte Effekte kann es fur die Wirkungsindikatoren 1.01
.Landwirtschaftlicher Unternehmensgewinn®, 1.02 ,Landwirtschaftliches Einkommen® und 1.03
.Faktorproduktivitat in der Landwirtschaft insgesamt® geben. Diese zu quantifizieren ist jedoch im
Rahmen der Analyse und Bewertung der V&V-MalRnahme nicht vorgesehen.

Erganzende Indikatoren (Thinen-Institut):

Um die Mallnahme umfassend und differenziert analysieren und bewerten zu kénnen, haben wir
zusatzliche Bewertungskriterien und -indikatoren gewahlt (in blauer Farbe), die mit Hilfe der
Datenerhebungsbdgen erfasst werden. In der folgenden Tabelle 1 sind diese zusammen mit den
anderen Bewertungskriterien und -indikatoren sowie deren Daten-/Informationsquelle dargestellt.

8 Wirkungsindikatoren: Diese beziehen sich auf das Ergebnis der Interventionen Uber die unmittelbare Wirkung hinaus.
Diese werden normalerweise ,netto“ ausgedriickt, d. h., es werden Wirkungen abgezogen, die nicht der Intervention
zuzuschreiben sind (etwa Doppelzdhlungen, Mitnahmeeffekte), und indirekte Auswirkungen (Verlagerung und
Multiplikatoreffekte) berticksichtigt® (GD Landwirtschaft und Landliche Entwicklung, 2015).
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Tabelle 1:

Uberblick iiber die Bewertungskriterien und -indikatoren zur V&V-Férderung

Energienutzung

gefoérderten Projekten/Vorhaben (eingesetzte
Energie (TOE) / Output (EUR))

(4.2)
Bewertungskriterium . Daten-/Informations-
. s Indikator
(judgement criteria) grundlage
Output-Analyse
Zielerreichung der Forderfalle Erhebungsbogen
Forderung
Fordervolumina (EUR) Erhebungsbogen
Offentlicher Mitteleinsatz (EUR) Erhebungsbogen
Ergebnis- und Wirkungsanalyse
Verbesserung der Bruttowertschépfung (EUR BWS) /Arbeitskraft Erhebungsbogen
Wertschopiung der Bruttowertschépfung (EUR BWS) /EUR Erhebungsbogen
geforderten V&V- .
Rohwareneinsatz
Unternehmen
Bruttowertschépfung (EUR BWS) /Unternehmen Erhebungsbogen
Verbesserung der Rohwareneinsatz (EUR) in Qualitatserzeugnissen:  Erhebungsbogen
Wertschopfung der a) Anteil der Okoprodukte (%),
landwirtschaftlichen b) Anteil der Qualitatsprodukte gem. VO (EU) Nr.
Erzeugnisse durch 1151/2012 (%)
Qualitatsverbesserung
Rohwareneinsatz (EUR) in regionaler Erhebungsbogen
Vermarktung (kurze Absatzketten)
Erhdéhung der Erzeugererlése (EUR), Erzeugererldsanteil am Erhebungsbogen
Erzeugererldse oder des Gesamtumsatz des geférderten Unternehmens
Erzeugererlésanteils (%)
Erhéhung des Anteils Anteil regionaler Warenbezug am gesamten Erhebungsbogen
regionalen Warenbezugs Warenbezug (%)
Erhéhung von Produkt-/ Umfang der Ausgaben fiir Produkt-/ Prozess- und Erhebungsbogen
Prozess- und Vermarktungsinnovationen (EUR) in den
Vermarktungsinnovationen  geférderten Unternehmen, differenziert nach
Novitat im Unternehmen/in der Region/in der
Branche
Zunahme der Effizienz der Zunahme der Effizienz Energienutzung in den Erhebungsbogen

Analyse der Administration - Implementation

Steuerung der Fordermittel
erfolgt zielgerichtet auf die
Malnahmenziele

Sind die Forderziele fokussiert (wenige und
konkrete Forderziele)?

Anzahl der abgelehnten Antrage? (Im Vergleich
zur Vorperiode)

Auswertung der
Projektauswabhlkriterien
und
Expertinneninterviews
mit Bewilligungsstellen

Quelle: Eigene Darstellung.
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Vorgehensweise

Die Datenanalyse beruht im Wesentlichen auf einem Vorher-Nachher-Vergleich sowie einem
Abgleich der Entwicklung der geférderten Unternehmen mit der Branchenentwicklung, soweit dies
moglich ist. Die besondere Herausforderung fir die Analyse und Bewertung liegt darin, dass die in
vielen Fallen erforderliche Differenzierung zwischen Investitionsprojekt, Betriebsstatte und
Unternehmen bezlglich der sachgerechten Ergebnis- und Wirkungszuordnung maoglich ist. Dies
setzt voraus, dass die Angaben im Erhebungsbogen auf der Ebene gemacht werden, auf der die
geférderte Investition durchgefuhrt wird und fur die entsprechende Angaben mdglich sind (d. h. nicht
auf der Ebene eines konsolidierten Unternehmensabschlusses, wenn fir das relevante
Tochterunternehmen ein Jahresabschluss vorliegt).

Die Output-Indikatoren Foérderfalle, Fordervolumina (EUR) und offentlicher Mitteleinsatz (EUR)
kénnen direkt aus dem Erhebungsbogen (siehe Abschnitt ,Daten-/Informationsgrundlage)
entnommen werden. Die Daten kénnen nach Sektoren, Investitionsbereichen, Investitionszielen etc.
differenziert ausgewertet und dargestellt werden.

Gleiches qilt fir die Ergebnisindikatoren beziglich Wertschdopfung, Qualitatserzeugnisse, Produkt-
und Prozessinnovationen, Erzeugernutzen (Anteil Erzeugererlése am Umsatz, Anteil
Vertragsbindung) und in Bezug auf den regionalen Bezug und den regionalen Absatz von Waren.

Auch die Veranderung der Effizienz der Energienutzung (R14) wird anhand der Angaben im
Erhebungsbogen ermittelt. Zunachst wird hierzu festgestellt, ob die Ressourceneffizienz (Energie)
ein Ziel des geforderten Vorhabens ist (Investor-Antragsbogen). Dann wird anhand des Investor-
Antrags- und Abschlussbogens das Volumen der eingesetzten Energie (zugekauft und selbst
erzeugt) ermittelt. Der Energieeinsatz (in kWh)'"® wird jeweils auf den aggregierten Output
(produzierte Erzeugnisse) bezogen und einem Vorher-Nachher-Vergleich unterzogen.
Preisveranderungen werden so weit wie mdglich durch Preisindices (Referenz 2014 ) bertcksichtigt,
was allerdings bei Unternehmen mit groer Produktvielfalt aufgrund fehlender
Einzelproduktangaben schwierig ist; hier sollte ein an den Hauptprodukten orientierter
Durchschnittspreisindex verwendet werden.

Die Analyse der administrativen Umsetzung bezieht sich auf die Wirksamkeit der
Projektauswahlkriterien im Hinblick auf die Auswahl der Forderprojekte und deren potenziellen
Beitrag zu den Forderzielen.

Alle Indikatoren sind in den Fortschrittsberichten 2017 und 2019 sowie im Ex post-
Bewertungsbericht 2024 zu ermitteln.

Daten-/Informationsgrundlage

Die notwendigen Daten lassen sich Uberwiegend aus den Erhebungsbégen entnehmen, die jedes
geforderte Unternehmen mit der Antragstellung und nach Abschluss der geférderten Investitionen
bei der Bewilligungsstelle einreichen muss. Auf der Ebene der Primarerzeuger selbst sind keine
Erhebungen zur Ermittlung der Bewertungsindikatoren vorgesehen.

91 Mio. kWh = 85,98 Tonnes of Oil Equivalent (TOE).
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Fir die Analyse der Steuerung der Foérdermittel im Hinblick auf die MalRnahmenziele (Output-
Analyse) werden die Projektauswahlkriterien ausgewertet und Expertlnneninterviews mit den
Bewilligungsstellen durchgefiihrt.

Der Erhebungsbogen sieht vor, dass

(1) die Ausgangssituation unmittelbar vor Durchflihrung der geférderten Investition (t0),

(2) die Plan-Situation nach Durchfiihrung (t+1) und

(3) die Ist-Situation ein Jahr nach Fertigstellung der geférderten Investition (t+1) erfasst
werden.

Die Angaben zu 1) und 2) sind mit der Bewilligung der Forderung an die Evaluatorin zu Gbermitteln;
die Angaben zu 3) sind vom geférderten Unternehmen zum Abschluss des Jahres t+1 an die
Bewilligungsstelle zu senden (nach Vorliegen des Jahresabschlusses, spatestens sechs Monate
nach Ende des betreffenden Geschaftsjahres (bzw. Kalenderjahres)).

Mit dem Erhebungsbogen soll die Bewilligungsstelle auch das Punkteraster zur Projektauswahl
bereitstellen.

Datenbereitstellung

Mit einem auf die Bewertung der V&V-Mallnahme ausgerichteten Datenerhebungsbogen wird ein
grolRer Teil der erforderlichen Daten zu den geférderten Unternehmen und zur Forderung erfasst.
Dieser Bogen (Excel-Tabellenblatter) ist dreigeteilt. Im ersten Teil werden Daten zum Unternehmen
bzw. zur Erzeugerorganisation, zum (Investitions-)Vorhaben, zur Foérderung und zu den
Auswabhlkriterien erfasst; diese Angaben werden von der Bewilligungsstelle eingetragen. Im zweiten
Teil werden vom Antragstellenden die Investitionsziele sowie Faktoreinsatz, Produktion, die
Finanzkennzahlen (aus dem Jahresabschluss) jeweils fir die Ausgangssituation — auf der
Grundlage des zuletzt verfigbaren Wirtschaftsjahres — und die Plan-Situation nach Durchflihrung
der zu férdernden Investition bereitgestellt. Der dritte Teil des Erhebungsbogens erweitert die im
zweiten Teil erfassten Daten um die realisierten Werte ein Jahr nach Fertigstellung der Investition
(t+1).

Erganzende Informationen

Um die Daten der Erhebungsbégen einordnen zu kénnen, werden Daten der Wirtschaftsstatistik zur
Ernahrungswirtschaft (gemal Klassifikation der Wirtschaftszweige 2008) genutzt. Diese Daten
kdénnen uber die Forschungsdatenzentren differenziert ausgewertet werden. Eine Identifizierung
nach geférderten und nicht geférderten Unternehmen ist allerdings nicht maéglich.

Weitere Informationen werden aus erganzenden Unternehmerinterviews gewonnen, in denen
komplementare Einschatzungen zur Unternehmensstrategie, Betriebsentwicklung und dem Einfluss
der geforderten Investition auf diese Entwicklung abgefragt werden. Zwar sind diese Interviews
aufwandig und kénnen daher nicht mit allen geférderten Unternehmen gefuhrt werden, sie bilden
allerdings eine wertvolle Erganzung zu den Erhebungsbégen und den statistischen Daten der
Wirtschaftsstatistik.
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Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Die Standardisierung der Datenerhebung Uber die Erhebungsbdogen erleichtert das
Datenmanagement deutlich. Problematisch ist, dass die Jahresabschlussdaten mitunter erst nach
mehreren Jahren vorliegen, so dass eine zeithahe Auswertung erschwert ist. Auch der Bezug auf
das eine Jahr nach Fertigstellung der gefdrderten Investitionen beinhaltet mehrere Nachteile:
Insbesondere groliere Investitionen und solche, die mit Innovationen verbunden sind, verursachen
haufig Lern- und Anpassungskosten. Um diese zu erfassen bzw. angemessen berlicksichtigen zu
kdénnen, mussten die Daten der geférderten Unternehmen Gber mehrere Jahre nach Durchfihrung
der Investitionen erhoben werden. Dies wirde dazu fuhren, dass innerhalb einer Férderperiode nur
wenige Unternehmen flr die Auswertung verfligbar waren. Bei ohnehin relativ geringen Fallzahlen
in der V&V-Forderung kénnen angesichts der Heterogenitat der Ernahrungswirtschaft bei einer
differenzierten Darstellung kaum valide Ergebnisse erzielt werden.

Eine Lésung fur die teilweise prekare Datenlage kénnte die Datenauswertung Uber mehrere Lander
hinweg liefern. Der Evaluierungsauftrag des Thinen-Instituts umfasst mit den EPLR der Lander
Hessen, Niedersachsen/Bremen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein eine ausreichende
kritische Masse. Die Aggregation der Daten setzt allerdings voraus, dass die Férderansatze der in
die Analyse einzubeziehenden Lander sehr dhnlich sind und die Lander einem solchen Ansatz auch
zustimmen. Ubertragbar ware der Ansatz auch auf Konstellationen, in denen unterschiedliche
Auftragnehmerinnen der Evaluation tatig sind. Wesentliche Voraussetzung hierflr ist eine
einheitliche Datenerfassung, die durch den Erhebungsbogen gewahrleistet werden kann. Zudem
ware eine landerlUbergreifende Analyse auch aus erkenntnisbezogenen Grinden sinnvoll, weil
Diskussionen und Lerneffekte der Lander untereinander moéglich waren.

Nachdem der Bund die Organisation der Datenerhebung in der V&V-Férderung eingestellt hat, ware
es notwendig, diese wieder landerubergreifend zu homogenisieren. Anderenfalls bleiben die
Analyse- und Erkenntnismdglichkeiten hinter den Erfordernissen und dem Potenzial der Evaluation
zurtick, was sich in einer eingeschrankten Effektivitat und Effizienz der Férderung niederschlagen
kann.
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Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Datenerfassung bei der Forderung der V&V von landwirtschaftlichen
Erzeugnissen

EPLR Hessen, Niedersachsen/Bremen, Schleswig-Holstein, Nordrhein-
Westfalen

Schlagworte Evaluierung der V&V-Foérderung

Kontakt Bernhard Forstner TI-BW

Tel.: 0531/5965233
E-Mail: bernhard.forstner@thuenen.de

Art der aktuellen Praktik X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
X 2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:
Bezug der aktuellen Praktik zu Querschnittsbewertung auf Programmebene
den ELER-Prioritaten und Prioritat (1-6): 3 /5
-MaflRnahmen

Unterprioritat: 3A / 5B

Malnahme: 4.2

Quellen

EEN, European Evaluation Network for Rural Development und EU-COM, European Commission (2015):
Working paper Common evaluation questions for rural development programmes 2014-2020. Internetseite
ENRD: https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/uploaded-files/wp_evaluation_questions_2015.pdf. Zitiert am
26.1.2016.

GD Landwirtschaft und Landliche Entwicklung (2015): Technisches Handbuch zum Monitoring- und
Bewertungsrahmen fir die Gemeinsame Agrarpolitik 2014-2020. Brissel.
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416 Investitionen in der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse

Kontext

Die Forderung von Investitionen in die Verarbeitung und Vermarktung (M 4.2.1) dient den folgenden
Zielsetzungen:

» der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen der Verarbeitung und
Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse zur Schaffung und Sicherung von
Absatzpotentialen und Arbeitsplatzen sowie zur Schaffung von Erlésvorteilen auf der
Erzeugerebene,

» der Verbesserung der Ressourceneffizienz,

= der Anpassung der Verarbeitung und Vermarktung an die sich stetig &ndernden
Anforderungen des Marktes, z.B. durch Innovationen,

= dem Ausbau der Angebotsbiindelung und der Vertiefung der vertikalen Kooperation sowie
Starkung regionaler Kreislaufe,

= der Rationalisierung von Verarbeitungs- und Vermarktungsprozessen,

= der Starkung der Landwirtschaft innerhalb der Nahrungsmittelkette und Fdrderung einer
héheren Zahlungsbereitschaft fir qualitativ hochwertige Produkte bei Endkundinnen,

= der Verbesserung der Produkt- und Prozessqualitdt — auch durch Innovationen,

= ErschlieBung von Innovationspotentialen,

= dem Beitrag zum Umwelt- und Tierschutz, dem Klimaschutz und der Anpassung an den
Klimawandel.

Fdrderfahig sind It. MaRnahmenbeschreibung im MEPL Ill (MLR 2017; Stand 16.02.2017):

» Investitionen fir Maschinen, Einrichtungen und bauliche Anlagen, die zur Erfassung,
Lagerung, Kihlung, Sortierung, marktgerechten Aufbereitung, Verpackung, Etikettierung,
Verarbeitung oder Vermarktung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse dienen.

= allgemeine Aufwendungen wie Architekten- und Ingenieurleistungen, Baugenehmigungen,
etc.

* innovative Investitionen im Rahmen der EIP, wenn dies im Rahmen der Tatigkeit einer OG
oder deren Mitglieder durchgefihrt wird.

Mégliche Zuwendungsempfanger sind Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse (ohne eigene Primarproduktion) und nach Agrarmarktstrukturrecht
anerkannte Erzeugerlnnen-Organisationen und deren Vereinigungen sowie Erzeugerinnen-
zusammenschlisse fur definierte Qualitatsprodukte. Die Zuwendung erfolgt in Form eines
Zuschusses. Primareffekte werden laut Mallhahmenbeschreibung des Landes Baden-Wirttemberg
fur die Vorhabensart im Schwerpunktbereich 2A erwartet sowie Sekundareffekte in den
Schwerpunktbereichen 3A und 5B. Die Férderung nimmt aber auf die Wirtschaftsleistung der
landwirtschaftlichen Betriebe (Schwerpunktbereich 2A) nur indirekt Gber die Verbesserung der
Absatzméglichkeiten Einfluss. Der als Sekundareffekt programmierte Schwerpunktbereich 3A hat
hingegen einen direkteren Bezug zu den Wirkungen der MaRnahme hinsichtlich (1) der besseren
Einbeziehung der Primarerzeugerinnen in die Nahrungsmittelkette durch Qualitatsregelungen, (2)
der Erhéhung der Wertschdpfung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, (3) der Absatzférderung
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auf lokalen Markten und (4) Erzeugerinnen-Gemeinschaften. Der programmierte Sekundareffekt in
Schwerpunktbereich 5B (effizientere Energienutzung) ist nachvollziehbar.

Datengrundlage und Herangehensweise

Gemal der KOM-Bewertungsfrage fur den Schwerpunktbereich 2A ist fir die Teilmalinahme 4.2.1
zu bewerten, wie die Fdrderung zur Verbesserung der Wirtschaftsleistung landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Unterstitzung ihrer Betriebsumstrukturierung und -modernisierung insbesondere
hinsichtlich der Erhéhung der Marktbeteiligung und -orientierung beigetragen hat. Da aber wie oben
beschrieben die Teilma3nahme indirekt auf die Wirtschaftsleistung der landwirtschaftlichen Betriebe
wirkt, sollte hier die Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Verarbeitungs- und Vermarktungsbetriebe
untersucht werden. In Schwerpunktbereich 3A wird die Wettbewerbsfahigkeit der geférderten
Primarerzeugerinnen durch ihre bessere Einbeziehung in die Nahrungsmittelkette mittels
Qualitatsregelungen, die Erhéhung der Wertschépfung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die
Absatzforderung auf lokalen Markten und kurze Versorgungswege, Erzeugerinnen-Gemeinschaften
und -Organisationen und Branchenverbande untersucht. In diesem Zusammenhang werden die
Einflhrung von Innovationen (neue Technologien oder Produkte) sowie die Herstellung von
Qualitatsprodukten, die Veranderung der Beschaftigtenzahl sowie der Arbeitsproduktivitat
betrachtet. Bezlglich des programmierten Sekundareffektes 5B wird die Verbesserung der
Ressourceneffizienz in den geférderten Unternehmen untersucht.

Die zur Beantwortung der Bewertungsfrage definierten Bewertungskriterien wurden zwischen der
Evaluatorin und dem zusténdigen Fachreferat abgestimmt und lauten wie folgt:

» (Uber Liefervertrage gebundenes Rohwarenvolumen,

= Veranderung der Bruttowertschépfung,

» Anzahl der Foérderfalle, bei denen mit Hilfe der geférderten Investition die Einfihrung neuer
Technologien, neuer Produkte und Produktlinien ins Unternehmen, in die Region und die
Branche realisiert wurde,

=  Anzahl und Art der Forderfalle im Rahmen von EIP-OGs,

= Teilnahme an Qualitdtsprogrammen (Entwicklung des Rohwareneinsatzes und der
Umsatzerldse mit entsprechenden Produkten in den geférderten Unternehmen),

= Veranderung der Ressourceneffizienz (Einsatz zugekaufter Energie und Trinkwasser im
Verhaltnis zum Rohwareneinsatz),

» Veranderung der Arbeitsproduktivitat (Gesamtumsatz je vollbeschaftigter Arbeitskraft).

Die Monitoringdaten und die Erhebungsbdgen ,Marktstrukturférderung®, die den Vorher-Nachher-
Vergleich der fur die Berechnung der zusatzlichen Bewertungsindikatoren notwendigen Daten
enthalten, bilden die Basis flr die Bewertung der Teilma3nahme. Interviews mit einer Stichprobe
von geférderten Unternehmen werden im Jahr 2023 erganzend durchgeflhrt.

Bewertung der Verbesserung der Wirtschaftsleistung landwirtschaftlicher Betriebe

Wie oben beschrieben hat die Teilmalnahme 4.2.1 nur eine indirekte Wirkung auf die
Wirtschaftsleistung landwirtschaftlicher Betriebe Uber die Verbesserung ihrer Absatzmdglichkeiten.
Diese Wirkung wird im Rahmen der im Jahr 2023 geplanten Interviews untersucht werden (aus Sicht
der verarbeitenden und vermarktenden Betriebe). Die Untersuchungshypothese ist, dass die
Unterstlitzung von Betrieben der Verarbeitung und Vermarktung auch einen positiven Einfluss auf
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die Absatzmoglichkeiten landwirtschaftlicher Betriebe hat. Das gilt insbesondere, wenn die Betriebe
der Verarbeitung und Vermarktung gréliere Kapazitaten durch die gefoérderte Investition von den
Erzeugerinnen nachfragen bzw. qualitativ hochwertigere Produkte den Verbraucherlnnen anbieten
kénnen. Auf diese Weise kénnen z.B. Grofenvorteile (economies of scale) ausgenutzt werde oder
héhere Preise fur Qualitatsprodukte am Markt erzielt werden.

Bewertung der Verbesserung der Wirtschaftsleistung von Betrieben der Verarbeitung und
Vermarktung

Durch die Auswertung der Erhebungsbogen sowie die spatere Befragung von
Forderempfangerinnen wird Uberprift, inwieweit die Malnahme dazu beigetragen hat, die
Wirtschaftsleistung der geférderten Unternehmen zu erhdhen. Die Untersuchungshypothese ist,
dass die geférderten Investitionen die Wirtschaftsleistung von Betrieben der Verarbeitung und
Vermarktung — vor allem in Verbindung mit der Einfihrung von neuen Technologien, neuen
Produktlinien oder qualitativ hochwertigeren Produkten — erhéhen. Dies kann sich sowohl auf
Kostenseite (Einsparungen durch neue Technologien, Arbeitsprozesse) als auch durch hohere
Umsatzerldse (neue Produkte mit Alleinstellungsmerkmal, Qualitatsprodukte) aufern.

Verbesserung der Energieeffizienz

Durch die Befragung von Forderempfangerinnen wird der Beitrag der geférderten Vorhaben zur
Ressourceneffizienz und speziell zur Energieeffizienz geprift. Die Untersuchungshypothese ist,
dass geférderte Investitionen in die Modernisierung der technischen Einrichtungen bzw. die
Rationalisierung der Produktionsprozesse insgesamt zu einer effizienteren Energienutzung in den
geforderten Unternehmen fiihren.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Die Ausrichtung der Forderung sowie der Grad der Zielerreichung wurden insgesamt positiv
bewertet. Zum Zeitpunkt der Zwischenbewertung im Jahr 2019 sind jedoch noch relativ wenige
Verfahren abgeschlossen und die &ffentlichen Ausgaben sind entsprechend begrenzt. Die Anzahl
und das Volumen der Bewilligungen weisen aber auf eine positive Entwicklung hin. In den
Befragungen von Behdérdenvertreterinnen und potenziell Begtinstigten wurde darauf hingewiesen,
dass in bestimmten Branchen die Férderung noch nicht bekannt sei, da sie zuvor flir diese Branchen
nicht verfiigbar war. Auch neugegriindeten Firmen sei die Forderung oft nicht bekannt. Daher lautet
eine Empfehlung, die o.g. Branchen bzw. Firmen gezielter z.B. Uber Fachzeitschriften und
Pressemitteilungen zu informieren. Fur eine breit aufgestellte Verarbeitung und Vermarktung in
Baden-Wirttemberg ware es vorteilhaft, wenn die Férderung durch die Information neuer
Zielgruppen (in dieser Forderperiode neu aufgenommen) bzw. von neu gegriindeten Unternehmen
breiter gestreut wird. In diesem Zusammenhang sollte auch Gberprift werden, inwieweit es zu
Mehrfachférderungen der gleichen Unternehmen kommt, d.h. dass mehrere Investitionen von den
gleichen Unternehmen Uber die Forderperiode hinweg geférdert werden. Eine Deckelung der
Forderzuschisse pro Unternehmen auf zwei Mio. EUR Férdermittel je Zuwendungsempfangerin ist
aber schon per Verwaltungsvorschrift vorgeschrieben. Ein kontinuierlicher Austausch zwischen den
Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeitern in den Regierungsprasidien Uber verschiedene
FoérdermalRnahmen hinweg ware ein guter Weg, Synergien zwischen den MalRnahmen zu starken.
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Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik

Investitionen in der Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse

Landliche
Entwicklungsprogramme

Bewertung des Malnahmen- und Entwicklungsplans Landlicher Raum
Baden-Wirttemberg 2014 — 2020 (MEPL 111)

Schlagworte

Kontakt

Victoria Wende

Institut fur Landliche Strukturforschung
Kurflurstenstr. 49

60486 Frankfurt am Main

Tel. 069 — 972 6683 28, wende@ifls.de

Art der aktuellen Praktik

Bezug der aktuellen Praktik zu
den ELER-Prioritaten und
-Maflnahmen

X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:
Querschnittsbewertung auf Programmebene

Prioritat (1-6): 2

Unterprioritat: 2A, (3A, 5B)

Malinahme: 4 Investitionen in Verarbeitung und Vermarktung

Quelle

Institut fur Landliche Strukturforschung an der Goethe-Universitat Frankfurt - Forschungsgruppe Agrar- und
Regionalentwicklung Triesdorf - Unterauftragnehmer: UNIQUE forestry and land use GmbH, Freiburg im
Breisgau "Bewertung des MafRnahmen- und Entwicklungsprogramms Landlicher Raum Baden-Wirttemberg
2014-2020 (MEPL IIlI) — Bewertungsbericht 2017 (Bezugszeitraum 2014-2016)"; https://www.landwirtschaft-
bw.info/pb/MLR.Foerderung,Lde/Startseite/Agrarpolitik/Begleitung+und+Bewertung
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417 Okonomische Analyse der Férderung von Hochwasserschutz-
investitionen im Rahmen von ELER

Kontext

Im Rahmen von ELER-Programmen wird zuweilen auch Hochwasserschutz gefdrdert. Diese
Intervention ist insofern eine Besonderheit, als dass sie weder typisch fur Landwirtschaft oder
landliche Entwicklung ist noch in ihrer Wirkung einem Sektor oder einer bestimmten Flachennutzung
isoliert zugeordnet werden kann. Die eigentlich angestrebte Wirkung des Hochwasserschutzes ist
die Reduzierung von Vermdgens- und Ertragsschaden. Hochwasserschutz am Rhein ist eine
Aufgabe mit einer Vielzahl an Unbekannten und kann nur im Rahmen eines international und
zwischen den Anrainerlandern koordinierten Vorgehens erzielt werden. In Rheinland-Pfalz wird
Hochwasserschutz auch durch den ELER geférdert. Da das Ziel eines 200-jahrlichen
Hochwasserschutzes (HQ200) am Oberrhein noch nicht vollstandig erreicht wurde, ist es schwierig,
das reale Schadensrisiko zum gegenwartigen Zeitpunkt exakt zu bestimmen; noch schwieriger ist
es, die Wirtschaftlichkeit (Kosten und Nutzen) von Hochwasserschutzinvestitionen fur die langfristige
Zukunft zu berechnen. Die verfugbaren Daten lassen keine hinreichend prazise Schatzung der
Investitionswirkungen zu; Ziel war daher nicht primar die Ermittlung belastbarer Werte zur Schatzung
der Wirkungen, sondern vielmehr die Priifung, welchen Aussagewert die verfligbaren Daten flir den
gegenwartigen Stand des Hochwasserschutzes am Oberrhein in Rheinland-Pfalz haben. Der
Hochwasserschutz am rheinland-pfalzischen Abschnitt des Oberrheins entspricht im Durchschnitt
gegenwartig einem 130-jahrlichen Abfluss, d.h. dass z.B. Abfllisse tiber 5.800 m3/s am Pegel Worms
Uberflutungen, und damit Schaden, wahrscheinlich machen wiirden. Die sich stellende Frage lautet:
Wie verringert sich empirisch die Uberflutungswahrscheinlichkeit bei einem definierten 200-
jahrlichen Schutz und wie wirtschaftlich sind die vorgenommenen Investitionen? Die hier vorgestellte
Methode wurde im Rahmen der laufenden Bewertung des ELER-Programms PAUL in Rheinland-
Pfalz erprobt. Es bezieht sich auf die Forderung von Deichertlichtigung und den Bau von
Retentionspoldern entlang des eingedeichten Oberrheins.

Datengrundlage

Die fur die Untersuchung verwendete Datengrundlage umfasst unter anderem vom Landesamt fir
Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbe (LUWG) bereitgestellte Langfristzeitreihnen zum Abfluss an
den Pegeln Maxau und Worms, Ex-ante- und Ex-post-Nachberechnungen einer Kosten-Nutzen-
Analyse des Rhein-Hochwasserschutzes aus dem Jahr 1995, Daten der Internationalen
Kommission zum Schutz des Rheins (IKSR), Kommunaldaten das Statistischen Landesamts
Rheinland-Pfalz zu den Anliegergemeinden (Flachenstruktur etc.) sowie vergleichende Daten des
Oberen Gutachterausschuss zu den Grundstlickswerten.

Herangehensweise

Fir die Analyse wurde ein zweistufiges Verfahren gewahlt. Zunachst wurde mit den Daten der
Langfristzeitreinen der Abflisse an den Pegeln Maxau und Worms die Verteilungsdichte des
Abflussverhaltens geschatzt. Zur Simulation einer empirischen Risikominderung wurde der
gegenwartige Bemessungsabfluss an den Pegeln mit dem Bemessungsabfluss bei einem 200-
jahrlichen Schutz verglichen. Fir diesen Zweck wurden die Langfristzeitreihen durch die
Modellierung eines Extremhochwassers manipuliert. Durch die Integration der Dichtefunktionen in
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den verschiedenen Intervallen der Ausbauzustande lieRen sich sodann Flachenverhaltnisse unter
den Funktionskurven im Bereich der Extremverteilung ermitteln, womit die Risikoreduktion von
Uberflutung angezeigt werden kann. Die Verbesserung auf einen 200-jahrlichen Schutz entspricht
demnach fiir Maxau einer 42-prozentigen, und fir Worms einer 44-prozentigen Risikominderung.
Die Risikominderung sagt aber allein noch nichts tGber die pekuniare Schadensminderung aus, da
jeder durch Hochwasser bedrohte Vermégensgegenstand einem individuellen Risiko ausgesetzt ist.
Um dennoch die kalkulatorische Schadensminderung zu schatzen, wurden die Daten und
Berechnungen einer alteren Kosten-Nutzen-Analyse fur den gesamten Oberrhein aktualisiert. Dabei
wurden auch Rheinland-Pfalz, der Sektor Landwirtschaft und eine landliche Region (Fallstudie)
gesondert betrachtet. Fur das Jahr 2015 wurde mit den Prognosezahlen aus dem Jahr 1995 eine
Ex-ante-Berechnung und mit den realen Investitionsvolumen eine Ex-post-Analyse des
Nutzenbarwertes vergleichend durchgefihrt. Dabei ergab die Ex-ante-Berechnung bereits eine
Amortisation mit einem Nutzen-Kosten-Verhaltnis von 1,16. Die Ex-post-Betrachtung ergab (auf
Grund erhohter Investitionen) ein Nutzen-Kosten-Verhaltnis von lediglich 0,9 (bei einem
Nutzenbarwert von knapp 791 Mio. € und Investitionen von knapp 875 Mio. €). Eine weitere
Erhéhung des Schutzniveaus auf HQ2o ergabe eine statistische Einsparung vom mdglichen
Gesamtschaden i.H.v. ca. 5,66 Mrd. € wobei die Schatzung durch eine hohe Fehlervarianz
gekennzeichnet ist. Unter Annahme eines vermutlich in Kirze erreichten 200-jahrlichen Schutzes
lassen sich Uber die nachsten 80 Jahre fiir Rheinland-Pfalz noch mégliche Schaden i.H.v. ca. 369
Mio. Euro kalkulieren. Dabei sind jedoch Auswirkungen des kunftigen Klimawandels und maéglicher
offentlicher Budgetengpasse auf den Hochwasserschutz nicht berlicksichtigt. Bezogen auf den
Sektor Landwirtschaft wurde die Schadenserwartung auf Basis von veranderten
Flachenverhaltnissen und Grundstlickspreisen berechnet. Aufgrund eines unterdurchschnittlichen
Anstiegs der Bodenpreise in der Landwirtschaft und des Verlustes landwirtschaftlicher Flache ist die
auf die Landwirtschaft bezogene Schadensminderung durch Hochwasserschutz jedoch deutlich
geringer als fur andere Flachennutzungen (Gewerbe, Siedlung).

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Die Kosten durch Hochwasser errechnen sich aus dem theoretischen Maximalschaden multipliziert
mit der Wahrscheinlichkeit des Eintretens. Auch wenn Extremhochwasser seltene Ereignisse
darstellen, stellen die kalkulatorischen Kosten ein betrachtliches Vermdgensschadensrisiko mit
gravierenden fiskalischen Implikationen dar. Investitionen im Hochwasserschutz sind jedoch
hochgradig kostenintensiv und wirken nur langfristig, was es erforderlich macht, die Wirkung der
investierten Mittel unter verschiedenen Annahmen mdglichst prazise zu erfassen. Sofern
hinreichende Daten zum Abflussverhalten, zu maoglichen Maximalschaden und zu regionalen
Vermogenswerten vorhanden sind, ist es moglich, die Wirkungen der Investitionen auch fir die
Forderung in anderen Flusstalern transparent zu machen und zu erértern.
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Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik

Landliche
Entwicklungsprogramme

Landliches Entwicklungsprogramm Rheinland-Pfalz (ELER-PAUL)

Schlagworte

Bewertung der Risiko- und Kostenminderung durch Hochwasserschutz

Kontakt

Rolf Bergs, PRAC, Im Hopfengarten 19b, 65812 Bad Soden, Telefon:

(06196) 654168, E-Mail: RolfB@prac.de

Art der aktuellen Praktik

X 1. Evaluierungsmethode

3. Monitoring

2. Evaluierungsprozess

4. Struktur

5. Weiteres:

Bezug der aktuellen Praktik zu
den ELER-Prioritaten und
-MaflRnahmen

Querschnittsbewertung auf Programmebene

Prioritat (1-6): 3

Unterprioritat: 3B

MalRnahme:
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418 Hochwasserschutz und Hochwasservorsorge

Kontext

Der Hochwasserschutz in Mecklenburg-Vorpommern hat seit vielen Jahrzehnten in Mecklenburg-
Vorpommern eine zentrale Rolle zum Schutz der dort ansassigen Bevdlkerung und ihrer materiellen
Werte. Fir die letzten 30 Jahre wurden fir den Hochwasserschutz an der Elbe ca. Kosten in Hohe
von 100 Mio. EUR kalkuliert. Aus dem ELER stehen in der laufenden Forderperiode + Verlangerung
(2014-2025) Foérdermittel im Umfang von 60 Mio. Euro zur Verfigung, weitere 1,5 Mio. Euro jahrlich
werden aus nationalen Mitteln im Rahmen der GAK bereitgestellt.

Unter dem Eindruck der Hochwasserentwicklung in den letzten beiden Jahrzehnten gewinnt der
vorbeugende technische Hochwasserschutz daher immer mehr an Bedeutung, der auch die
Verhaltensvorsorge, wie angepasstes Bauen und Hochwasserversicherung, beinhaltet. Den Flissen
soll durch Deichrickverlegungen wieder mehr Raum gegeben werden. Ausgewiesene
Uberflutungsflachen und der Erhalt, Aus- und Neubau von Poldern zum Wasserriickhalt sollen die
Hohe der Flutwellen verringern. Auch die Einsicht, dass an den grol3en Flissen landeribergreifende
Gesamtkonzepte erforderlich sind, hat sich mehr und mehr durchgesetzt. Als Konsequenz aus der
Hochwasserkatastrophe 2013 an Donau und Elbe und mit Blick auf die im Zuge des Klimawandels
prognostizierte Zunahme von Extremwetterereignissen wurde vom Bund und den Landern im Jahr
2014 ein Nationales Hochwasserschutzprogramm (NHWSP) verabschiedet. Eine bundesweite
Aufstellung mit Gberregional wirksamen Malnahmen fir den Hochwasserschutz sieht
Deichrickverlegungen, Projekte zur gesteuerten Hochwasserriickhaltung (Flutpolder) sowie
Mafnahmen zur Beseitigung von Schwachstellen an Deichen vor. Forderziele der Mal3nahme sind
ein verbesserter Hochwasserschutz infolge ausufernder Gewasser und einer verbesserten
Hochwasservorsorge durch die Verhitung und Beseitigung von Hochwasserschaden an Gewassern
und wasserbaulichen Anlagen, den Neubau oder die Ertlichtigung wasserwirtschaftlicher Anlagen,
einer verbesserten Wasserabfiihrung im Gewasser sowie einen verbesserten Wasserrtickhalt in der
Flache. Damit sollen ebenfalls regionale Nutzungsoptionen gesichert und verbessert werden, d. h.
neben dem Schutz land- und forstwirtschaftlicher Flachen und der Minimierung des
Schadenpotenzials in den von Hochwasserereignissen gefahrdeten Gebieten dienen die
MafRnahmen insbesondere auch dem Schutz der Bevdlkerung im landlichen Raum.

Datengrundlage

Fir die quantitative Bewertung der MalRnahmen zum Hochwasserschutz wurden die Monitoring-
Daten mit Bezug auf den finanziellen Forderumfang, die Anzahl Begunstigter / Vorhaben
(Outputindikatoren) sowie die Wirkungsindikatoren ,geférderte Flache®, ,geschitzte Flache®,
.,gewonnene Retentionsflache®, ,Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die an
Risikomanagementprogrammen teilnehmen®, ausgewertet. Daraus wurde der Ergebnisindikator
,Prozentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe, die an Risikomanagementprogrammen teilnehmen*
gebildet. Im Soll-Ist-Vergleich werden die Zielwerte des EPLR mit den im Verlauf der
Programmdurchflihrung beobachteten (realisierten) Werten verglichen.
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Herangehensweise

Im Soll-Ist-Vergleich wurden die bei der Programmplanung angenommenen Indikatoren-Zielwerte
(und ihre Weiterentwicklung) mit den im Verlauf der Programmdurchfihrung beobachteten
(realisierten) Werten verglichen. Die Qualitat der Daten auf der Output-Ebene wird als sehr gut
eingeschatzt, da sie unmittelbar erhoben werden und keine Annahmen und Berechnungen
enthalten. Der Soll-Ist-Vergleich bildet den grundsatzlichen Kern der Analyse des
Programmvollzuges. Er bezieht sich sowohl auf den finanziellen Bereich als auch den Umfang der
geférderten Projekte und Flachen. Die Daten dienen der Analyse sowohl des Mittelabflusses als
auch der Akzeptanz der jeweiligen MalRnahmen. Die Aussagen beruhen auf den angeflhrten
Outputindikatoren und schlief3en formulierte Zielindikatoren ein. Quantitative Bewertungen beruhen
weiterhin auf Vorher-Nachher-Vergleichen mit Bezug zu einer Baseline (z. B. Flache / Anzahl
Vorhaben vorheriger Férderperioden oder Zielzahlen) bzw. stehen in Relationen zu ausgewahlten
Referenzdaten (z. B. Anteile Projekte, Anteil geschitzte Flache etc.). Als Referenzen kénnen
Planungsunterlagen beispielhafter Hochwasserschutzvorhaben herangezogen und ausgewertet
werden.

Die Ermittlung der landwirtschaftlichen Betriebe, die von der Férderung profitieren, erfolgt Gber eine
Verschneidung der geférderten Flachen mit den betroffenen Gemeindegebieten und den
Forderkulisse mit den Daten zur Bewirtschaftung auf diesen Flachen der dort ansassigen Betrieben
und wird durch das Fachreferat des Ministeriums realisiert.

Daruber hinaus erfolgte eine Auswertung projektbezogener Informationen aus dem Forderverfahren
in Form von Expertinneninterviews mit der Verwaltung (Fachbehérde) zu verschiedenen
Forderzeitpunkten. Zur Erganzung der quantitativen Methoden werden die Ergebnisse durch
qualitative Analysen untermauert. Im Rahmen von drei vom Fachreferat vorgeschlagenen best
practise Projekten erfolgte die Schatzung von Malinahmenwirkungen und Synergieeffekten zu
anderen Férdermalinahmen innerhalb und auf3erhalb des ELER.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Die Uber die ELER-Malinahme Code 5.1 geférderten Vorhaben kénnen allein keinen umfassenden
Hochwasserschutz  bieten. Sie sind Bestandteil eines integralen, ganzheitlichen
Hochwasserschutzkonzepts des Landes.

Von den bis 2021 bewilligten 45 Vorhaben konnten 31 Projekte abgeschlossen werden. Weitere 14
Vorhaben befinden sich noch in der Ausfiihrung, da Hochwasserschutzprojekte oft sehr langwierig
sind, Deichbaumalnahmen etc. Verausgabt wurden bisher rd. 50,1 Mio. Euro an &ffentlichen Mitteln
(Gesamtinvestitionsvolumen).

Insgesamt ist festzuhalten, dass aufgrund der Vorhaben in Mecklenburg-Vorpommern schrittweise
das Schutzniveau verbessert wurde. Die in den vor Hochwasser geschutzten Gebieten lebenden
und arbeitenden Menschen erfahren ebenso wie die landwirtschaftlichen Betriebe einen hohen
gemeinschaftlichen, aber auch persdnlichen Nutzen, weil das Schutzniveau angehoben wurde.
Auch fur Ansiedlungen von Industrie und Gewerbe sind diese Vorsorgemaflnahmen entscheidend
fur die Wahl des Standorts. Insbesondere die Bevolkerung und Agrarbetriebe in Gewassernahe
werden durch die lokalen Vorhaben zu Hochwasserschutz und -vorsorge sensibilisiert, in der Regel
nimmt das Gefahrenbewusstsein der Menschen weiter zu. Diese Erkenntnis wurde Uber eine
Befragung und Leuchtturmprojekte unterstiitzend belegt.
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Eine gute Grundlage flr

die Vorsorge bilden die Gefahren- und Risikokarten flr

Uberflutungsgefahren. Zielgerichteter Hochwasserschutz hat damit einen positiven Einfluss auf die
Investitionsentscheidungen von Unternehmen und Kommunen.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Férderwirkung im Hochwasserschutz eine gute Basis bildet,
Forderwirkung abzubilden und in &hnlicher Form auch in anderen Bundeslandern genutzt wird.

Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik

Unterstiitzung der Risikovorsorge und des Risikomanagements in
den landwirtschaftlichen Betrieben zum Hochwasserschutz in
Mecklenburg-Vorpommern im Rahmen der ELER-F6rderung

Landliche
Entwicklungsprogramme

ELER Mecklenburg-Vorpommern — EU Code: 5.1

Schlagworte

Hochwasserschutz, Hochwasservorsorge

Kontakt

Landgesellschaft Mecklenburg-Vorpommern/ und LG Sachsen-Anhalt
Johanna Weinreiter

Art der aktuellen Praktik

Bezug der aktuellen Praktik zu
den ELER-Prioritaten und
-MalRnahmen

X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
X 2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:
Querschnittsbewertung auf Programmebene

Prioritat (1-6): 3

Unterprioritat:3b

Malnahme: MaBnahme: Wiederherstellung des landwirtschaftlichen
Produktionspotenzials, Pravention (HWS)
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4.19 Indikatoren fur die Evaluierung der MaBnahme ,,Férderung umwelt- und
tiergerechter Haltungsverfahren“

Kontext

Mit der MalRnahme ,Férderung umwelt- und tiergerechter Haltungsverfahren® (215), die in
Nordrhein-Westfalen durch die Malinahmen ,Weidehaltung von Milchvieh* (im weiteren Text kurz
,Weidehaltung“) und ,Umwelt- und tiergerechte Haltungsverfahren auf Stroh* (kurz ,Strohhaltung®)
umgesetzt wurde, sollte im NRW-Programm Landlicher Raum 2007-2013 ein Beitrag zur
Verbesserung der Tiergerechtheit der Nutztierhaltung geleistet werden.

Im Rahmen der Ex-post-Evaluation dieser MalRnahmen wurde untersucht wie gut das Tierwohl auf
geforderten Milchviehbetrieben war und es wurde ein Indikatorenset entwickelt.

Datengrundlage

Da noch kein allgemein anerkanntes Bewertungssystem fur das Tierwohl vorliegt, wurde fur die
Evaluation in Kooperation mit dem Projekt ,Indikatoren flr eine ergebnisorientierte Honorierung von
Tierschutzleistungen® ein problemorientiertes Indikatorenset entwickelt und getestet. Existierende
Indikatorensysteme sind aufgrund des hohen Zeitbedarfs (z.B. ein Tag fur die Erhebung des Welfare
Quality® Protokolls) oder der Ausrichtung auf eine einzige Dimension des Tierwohls, wie z.B. das
Tierverhalten (Nationaler Bewertungsrahmen KTBL) nur begrenzt flr die Evaluation von
PolitikmaRnahmen geeignet.

Far die beiden Férdermal3nahmen ,Weidehaltung® und ,Strohhaltung“ erfolgte im Winter 2014/2015
eine Erhebung zur Erfassung des Tierwohls bei einer Stichprobe von 62 06kologisch und
konventionell bewirtschafteten Milchviehbetrieben. Eine disproportionale Stichprobe wurde gewahit,
um die unterschiedlichen Untergruppen der Férderung moglichst gut abdecken zu kénnen. Es
wurden Betriebe mit mindestens 20 Milchkihen und Haltung in Laufstallen in die Erhebung
aufgenommen.

Herangehensweise

Die Auswahl der Indikatoren erfolgte in einem mehrstufigen Verfahren. Hierflir wurde zunachst eine
Literaturanalyse zu den fir die Bewertung des Tierwohls in der praktischen Milchviehhaltung
verflugbaren Indikatoren durchgefiihrt. Das Ergebnis dieser Auswertungen war eine Liste mit 82 in
der Literatur beschriebenen Indikatoren zur Beurteilung des Tierwohls. Anschlieend erfolgte eine
schriftliche Befragung von Wissenschaftlerinnen, die als Delphi-Erhebung konzipiert war, um die
Heterogenitdt zwischen den Positionen der einzelnen Teilnehmer zu reduzieren.
Wissenschaftlerinnen aus dem deutschsprachigen Raum (Deutschland, Osterreich, Schweiz)
wurden hierbei gebeten, die ihrer Einschatzung nach wichtigsten tierbezogenen Indikatoren fur eine
(problemorientierte) Bewertung des Tierwohls in der Milchviehhaltung sowie zugehorige Zielgréien
bzw. Grenzwerte anzugeben. Neben der wissenschaftlichen Validitat stand hierbei die Eignung flr
einen problemorientierten Ansatz (Werden mit diesen Indikatoren die wichtigsten Problembereiche
der Milchviehhaltung adressiert?) als Auswahlkriterium im Vordergrund.

In einem zweiten Schritt wurden im Rahmen eines Workshops mit Praktikern die Moglichkeiten
diskutiert, anhand der ausgewahlten tierbezogenen Indikatoren eine Bewertung des Tierwohls bei
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Milchvieh durchzuflihren. Die Teilnehmer des Workshops hatten die Aufgabe, die von den
Wissenschaftlerinnen ,vorselektierte® Indikatorenliste hinsichtlich ihrer Eignung zur Messung des
Tierwohls und ihrer Praktikabilitdt zu bewerten (Kann der Indikator ohne gréf3ere Probleme auf dem
landwirtschaftlichen Betrieb erfasst werden?).

Diese Indikatoren wurden anschliefend zusammen mit den anerkannten Bewertungssystemen
Welfare Quality® und dem Nationalen Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren auf 62 geférderten
Milchviehbetrieben erhoben. Die Ergebnisse der drei Indikatorensets wurden anschlieRend
ausgewertet und verglichen. Folgende Indikatoren wurden als Ergebnis fir eine problemorientierte
Messung des Tierwohls auf Milchviehbetrieben empfohlen:

Der Anteil Kiihe mit

(1) klinischer Lahmheit,

(2) Karpus-/Tarsusveranderungen (Schwellungen und Lasionen an Karpal- und
Tarsalgelenken),

3) mangelnder Kérperkondition (unterernahrte Kiihe),

4) Integumentschaden (Schwellungen und Lasionen am Integument),

5) gebrochenen Schwanzen,

6) Verschmutzung,

7) Zellgehalt >400.000 ml-1 (Euterentziindungen),

8) Fett-Eiweillquotienten (FEQ) = 1,5 in der Fruhlaktation (subklinische Ketosen),

9) FEQ < 1,0 (subklinische Azidosen) und die

10) Mortalitatsrate der Kiihe.

o~ N~~~ o~~~

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Anhand der ausgewahlten Indikatoren kénnen Tierwohl-Probleme, wie etwa ein hoher Anteil lahmer
oder euterkranker Tiere aufgedeckt werden. Die Erhebung der am Tier zu erfassenden Indikatoren
(1-6) stellen allerdings weiterhin eine zeitliche Herausforderung fir die Evaluation dar (ca. 2 Stunden
pro Betrieb). Die Indikatoren 7-10 kénnen hingegen anhand aus bereits vorliegenden Daten
generiert werden und eignen sich fir ,massenstatistische Ansatze®.

Da letztendlich nur Tiergesundheitsindikatoren Eingang in die Liste der 10 problemorientierten
Indikatoren gefunden haben, kénnen mit diesem Instrument nicht alle Aspekte des Tierwohls erfasst
werden. Mit dem Nationalen Bewertungsrahmen und den Welfare Quality® Protokollen wurden
bspw. dartiber hinaus fehlende Abkalbebuchten und zu enge Laufgange sowie Probleme in der
Trankewasserversorgung und auf einem Teil der Betriebe identifiziert. Die vollstandige Erfassung
aller Aspekte des Tierwohls (Gesundheit, Verhalten und Emotionen) stellt daher auch weiterhin im
Rahmen von Evaluationsvorhaben eine kaum zu bewaltigende Herausforderung dar. Die Erfassung
einiger wichtiger Problembereiche der Tiergesundheit kann flr Milchvieh anhand der vorgestellten
Indikatoren durchgefiihrt werden.

Die vorgestellte Vorgehensweise ist relativ aufwandig und kann daher nicht standardmafig im
Rahmen von Evaluationen umgesetzt zu werden (im beschriebenen Fall erfolgte eine Verknupfung
mit einem anderen Projekt mit eigener Finanzierung). Um ein Verfahren zu finden, das mit
geringerem personellem Aufwand umsetzbar ist, werden fir die Forderperiode 2014-2022
Datenquellen wie die des Herkunftssicherungs- und Informationssystems fur Tiere (HIT) und der
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Milchleistungsprifung (MLP) hinsichtlich ihrer Eignung zur Bewertung von Tierwohl-Wirkungen
getestet. Ein Update der aktuellen Praktik erfolgt nach Abschluss der Erprobungsphase in 2023.

Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik

Landliche
Entwicklungsprogramme

Nordrhein-Westfalen, Mecklenburg-Vorpommern

Schlagworte

Tiergerechte Nutztierhaltung, Tierwohl

Kontakt

Angela Bergschmidt, Thunen-Institut fir Betriebswirtschaft

Bundesallee 50, 38116 Braunschweig

angela.bergschmidt@thuenen.de Tel: 0531-596 5193

Art der aktuellen Praktik

X

1. Evaluierungsmethode

3. Monitoring

2. Evaluierungsprozess

4. Struktur

5. Weiteres:

Bezug der aktuellen Praktik zu
den ELER-Prioritaten und
-mafnahmen

Querschnittsbewertung auf Programmebene

Prioritat (1-6): 3

Unterprioritat:3a

MaRnahme: 14

Quellen

KTBL, Kuratorium fir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft Hrsg. (2006):
Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren. Darmstadt

Nationaler

The Welfare Quality® Consortium, Hrsg. (2009): Welfare Quality® Assessment protocol for cattle. Lelystad,
The Netherlands. http://www.welfarequalitynetwork.net/
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4.20 Tiergerechtheit in der einzelbetrieblichen Investitionsféorderung nach
GAK

Kontext

Das Wohlergehen unserer Nutztiere steht zunehmend im Interesse von Verbraucherlnnen,
Wissenschaft und Politik. Konsequent ist die Verbesserung der Tiergerechtheit in Deutschland
inzwischen ein fester Bestandteil des Zielkatalogs einzelbetrieblicher Investitionsférderung. Im
Rahmen der laufenden Bewertung wird gepruft, inwieweit die Ziele einer Férderung erreicht werden.
Die Prifung, ob und inwieweit mit der einzelbetrieblichen Investitionsférderung die Tiergerechtheit
verbessert wird, ist daher ein Kriterium (unter mehreren) zur Bewertung der Malnahme.

Die ELER-VO? selbst sieht fir die Agrarinvestitionsférderung (Art. 17 der ELER-VO) keine
Forderbedingungen hinsichtlich des Tierwohls vor, die Uber die gesetzlichen Standards
hinausgehen. Eine Honorierung besonders tiergerechter Investitionen in Form von erhdhten
Fordersatzen ist nach der ELER-VO allein fir Okobetriebe vorgesehen, wenn diese im
Zusammenhang mit MaRnahmen der Art. 28 und 29 stehen?'.

Soweit die Agrarinvestitionsférderung durch GAK-Mittel kofinanziert wird, unterliegt sie den dort
definierten Forderbedingungen. Seit 2014 sind im Rahmen der GAK-kofinanzierten
einzelbetrieblichen Investitionsférderung Stallinvestitionen nur noch férderfahig, wenn sie die
besonderen Anforderungen im Bereich Tierschutz und nachhaltige Tierhaltung erfillen, die in der
Anlage 1, Teil A des AFP (,Basisforderung“) konkretisiert sind. Wahrend der Teil A der Anlage
nunmehr die Férdervoraussetzungen fir Stallinvestitionen definiert, werden im Teil B der Anlage
(,Premiumférderung®) darliber hinausgehende Anforderungen an eine tiergerechte Haltung definiert,
deren Erflllung mit einer um 20 Prozentpunkte erhohten Forderintensitat?> honoriert werden
muss.? Die Lander setzen die GAK-Forderung unterschiedlich um. In Brandenburg ist seit 2017 eine
Forderung nur noch unter Premiumbedingungen moglich.

Bewertungskriterien

Die Bewertungsfrage, ob und inwieweit mit der einzelbetrieblichen Investitionsférderung die
Tiergerechtheit verbessert werden kann, erfolgte anhand von zwei Bewertungskriterien:

20 Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 Uber die
Foérderung der landlichen Entwicklung durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen
Raums (ELER) und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005. In: ABI. Nr. L 347 vom 20.12.2013, S. 487 ff.

21 Anhang Il der ELER-VO: Es ,kénnen die vorgenannten Prozentsétze um zusétzliche 20 Prozentpunkte angehoben
werden flr ... Investitionen im Zusammenhang mit Vorhaben nach den Artikeln 28 und 29

22 Bei der Haltung von Milchkiihen, Aufzuchtrindern, Mastrindern und Mutterkiihen betragt der Mindestabstand nur 10 %-
Punkte, da bei diesen Tierhaltungen die mit der Erfillung der Anforderungen nach Teil B einhergehenden zusatzlichen
Investitionskosten vergleichsweise gering ausfallen. Vgl.: BMEL, Ausblick fur den GAK-Rahmenplan 2014-2017. In:
https://www.bmel.de/DE/Landwirtschaft/Foerderung-Agrarsozialpolitik/ GAK/_Texte/Rahmenplan2014.html, abgerufen am
09. 11. 2017

23 Die Lander kénnen in ihrer Richtlinienausgestaltung die vorgesehenen Foérderintensitaten unterschreiten oder mit
Landesmitteln um maximal 5 Prozentpunkte aufstocken, der Abstand zwischen Basis- und Premiumférderung muss aber
20 Prozentpunkte betragen.
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(1) Die Férderbedingungen gehen in flr die Tiergerechtheit relevanten Kriterien tGber die
gesetzlichen Bestimmungen hinaus

(2) Die Forderbedingungen gehen in fur die Tiergerechtheit relevanten Kriterien Uber die
ubliche fachliche Praxis hinaus

Zur Prifung des Foérderabstandes zu den gesetzlichen Bestimmungen wurden die AFP-
Forderbedingungen (Basis- und Premiumforderungen) der vorangegangenen und der laufenden
Forderperiode mit den Bestimmungen der TierSchNutzV und der EU-Oko-V verglichen.

Zur Beurteilung. inwieweit die Forderbedingungen uber die Ubliche Praxis hinausgehen, wurde die
Forderfahigkeit von 132 im Nationalen Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren beschriebenen
Stallhaltungsverfahren geprift und unter Zuhilfenahme von Einzelstudien zu Ublichen
Tierhaltungsverfahren beurteilt.

Bewertungskriterien und verwendete Informationen

Bewertungskriterien Verwendete Informationen

Die Férderbedingungen Gegenuberstellung der AFP-Forderbedingungen (Basis- und
gehen in fir die Premiumférderungen) der vorangegangenen und laufenden
Tiergerechtheit relevanten Forderperiode, der Bestimmungen der TierSchNutzV und der EU-
Kriterien Uber die Oko-V

gesetzlichen Bestimmungen

hinaus

Die Férderbedingungen Prifung der Férderfahigkeit der 132 im Nationalen

gehen in fir die Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren beschriebenen
Tiergerechtheit relevanten Stallhaltungsverfahren sowie

Krlte.rlen Uber f"e _Ub“Che Auswertung von Einzelstudien zu Ublichen Tierhaltungsverfahren
fachliche Praxis hinaus

Datengrundlage

Fir die Frage, ob die Forderung im Rahmen des AFP zu mehr Tiergerechtheit flhrt, bzw. ob die
Inanspruchnahme von Fordermitteln zu tiergerechteren Anlagen zwingt als dies ohnehin dem
Ublichen Standard entspricht, ist weniger eine Frage des Abstandes der Férderbedingungen zu den
gesetzlichen Anforderungen als vielmehr zu den in der Praxis (bereits) Ublichen Standards. Leider
gibt es keine systematische Datengrundlage Uber die ,,in der Praxis Ublichen Tierhaltungsverfahren®.
Eine systematische Erhebung von Haltungssystemen wurde bisher nicht durchgefihrt.?*

24 Der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik stellt hierzu fest: “ Die Diskussion um die Tiergerechtheit der Nutztierhaltung
wird also derzeit vielfach ohne eine adaquate Daten- und Informationsgrundlage gefiihrt. Welcher Anteil der Milchkiihe ist
krank (z. B. Lahmheiten, Euterentziindungen)? Wie hoch ist die Mortalitat in Mastgefliigelbestdnden? Wie hoch sind die
Ferkelverluste in der Sauenhaltung? Wie werden die Tiere Uberhaupt gehalten? Manche dieser Fragen konnten
beantwortet werden, da Daten (z. B. zur Nutzungsdauer von Milchkiihen im Rahmen des Herkunfts- und
Informationssystems Tier HIT und im Rahmen der Milchleistungspriifungen MLP) erfasst werden. Allerdings liegen sie
nicht in aufbereiteter Form vor, und ein Zugang zu diesen Daten ist rechtlich nicht ohne weiteres mdglich, da sie zu anderen
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Im Rahmen der Landwirtschaftszahlung/ Agrarstrukturerhebung 2010 wurden zwar einmalig und
auch nur einige wenige verfahrensspezifische Kennzahlen der Rinder-, Schweine-, Hihner- und
Schafhaltung erhoben, diese Erhebung wurde jedoch nicht wiederholt.

Einen Anhaltspunkt fur ,in der Praxis Ubliche Tierhaltungsverfahren bietet der ,Nationale
Bewertungsrahmen Tierhaltung® 2 (NBT) aus dem Jahr 2006. Im NBT wurden 139 géngige
Haltungsverfahren flr Rinder, Schweine, Gefligel und Pferde von 50 Expertinnen auf der Grundlage
wissenschaftlicher Erkenntnisse und gesicherter praktischer Erfahrungen in zweijahriger Arbeit
hinsichtlich Umweltwirkungen und Tiergerechtheit bewertet. Fur die Tiergerechtheit werden die
Aspekte Tierverhalten betrachtet und das Risiko flr die Tiergesundheit abgeschatzt. Fir die
Beurteilung des Tierverhaltens in den verschiedenen Haltungsverfahren werden im Einzelnen die
,=Funktionskreise“: Sozialverhalten, Fortbewegung, Ruhen und Schlafen, Nahrungsaufnahme,
Komfort und Erkundung bewertet. Fur die Tiergesundheit werden Einschatzungen zu den Risiken
von Verhaltensstérungen und Erkrankungen abgegeben. Es erfolgen Zusammenfassungen der
Einzelbeurteilungen in Kategorien Tierverhalten und Tiergesundheit.

Die Auswahl der im Nationalen Bewertungsrahmen dargestellten Praxisbeispiele reprasentiert
allerdings nicht die Verbreitung der beschriebenen Verfahren. Daher wurden neben den
Informationen aus dem NBT zahlreiche andere Literaturquellen ausgewertet. Aussagen zur
Verbreitung bestimmter Tierhaltungsverfahren enthalten die Merkblatter der Tierarztlichen
Vereinigung flr Tierschutz e.V.? und die Steckbriefe zur Tierhaltung in Deutschland vom Thiinen
Institut.?’

Herangehensweise

Zur Bewertung des Forderabstands gegentber gesetzlichen Mindestanforderungen wurden die
GAK Basis- und Premium- Foérderbedingungen und die Bedingungen nach EU Oko VO den
Vorgaben der Tierschutz Nutztierhaltungsverordnung (TierSchNutzV) gegenubergestellt. Der
Vergleich erfolgte tierartspezifisch und — da es um investive Stallbauférderung geht — allein anhand
der baulichen Aspekte (bei Milchkihen und Aufzuchtrindern z.B.: Tageslicht, Anbindung, nutzbare
Stallflache, Liegeplatze Ausstattung, Liegeflache, Grundfutterfressplatz, Lauf- Fressgange, Auslauf,
Weidegang).

Zur Bewertung des Fdrderabstands zu in der Praxis Ublichen Verfahren wurden zunachst 132 der
139 im Nationalen Bewertungsrahmen Tierhaltung ganz spezifisch beschriebenen
Tierhaltungsverfahren fir verschiedene Tierarten daraufhin geprift, ob sie nach den AFP-
Basisanforderungen foérderfahig, nach den AFP-Premiumanforderungen honorierbar und nach der

Zwecken erhoben wurden. In anderen Bereichen fehlt eine reprasentative Datengrundlage vollstandig. Hier existieren
einzelne wissenschaftliche Studien und Expertenwissen aus der Beratung. Umfassende Aussagen Uber den Status quo
und die Entwicklung auf nationaler Ebene sind auf der Basis dieser Informationen aber nicht mdglich.“ Aus:
Wissenschaftlicher Beirat flir Agrarpolitik beim Bundesministerium flir Erndhrung und Landwirtschaft (2015), Wege zu einer
gesellschaftlich akzeptierten Nutztierhaltung. Gutachten, S. 220

25 KTBL, Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e. V. (2006): Online-Recherchesystem Nationaler
Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren. Darmstadt. In: http://daten.ktbl.de/nbr/navigation.html?destination=home und
KTBL, Kuratorium fir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e. V. (2006): Nationaler Bewertungsrahmen
Tierhaltungsverfahren. Darmstadt. KTBL-Schrift 446

26 \Vgl. Merkblatter der Tierarztlichen Vereinigung Tierschutz e.V. In: http://www.tierschutz-tvt.de/index.php?id=50#c290
27 Z.B.. Steckbriefe zur Tierhaltung in Deutschland: Mastgefligel. In: https://www.thuenen.de/medialti-
themenfelder/Nutztierhaltung_und_Aquakultur/Nutztierhaltung_und_Fleischproduktion/Mastgefluegel/Mastgefluegel 201
7.pdf
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EU-Oko-Verordnung erlaubt waren. Auch hier wurde — da es um investive Stallbauférderung geht —

allein auf die baulichen Aspekte abgehoben.

Priifergebnisse der Forderfahigkeit der im NTB* dargestellten Verfahren

forderfahig Premiumanfor- | bau-technische | nicht Summe

(Basisan- derungen erfillt | Vorgaben der | forderfahig

forderungen EU-Oko_VO

erfillt) erfillt
X:fczrljvclﬁprinderund 13 ! 4 ! 24
Mastrinder 3 1 0 2 5
Kalberaufzucht 8 6 2 0 8
Kalbermast 1 0 0 2 3
Mutterkuhhaltung 5 5 3 0 5
Absatzferkel 5 2 0 5 10
Mastschweine 4 2 0 5 9
Zuchtsauen 11 10 5 10** 21
Zuchteber 1 0 0 3 4
Legehennen 5 0 0 10** 15
Masthihner 4 0 0 0 4
Mastputen 2 0 0 5 7
Pekingenten 0 0 0 3 3
Pferde 3 3 5 11 14
Summe 65 36 19 67 132
Anteile 49% 27% 14% 51% 100%

* Nationaler Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren
** davon jeweils ein Verfahren inzwischen auch gesetzlich nicht mehr zulassig

Da die Auswahl der im NBT dargestellten Praxisbeispiele nicht reprasentativ ist, erlaubt diese
Prifung keine quantifizierten Aussagen, gibt aber qualifizierte Hinweise (Indikator), inwiefern die
Forderbedingungen bei den verschiedenen Tierarten Uber die ,gangige Praxis® hinausgehen. Durch
Auswertung der einmaligen Erhebungen zu Tierhaltungsverfahren im Rahmen der
Landwirtschaftszahlung/ Agrarstrukturerhebung aus 2010 und weiterer Quellen zur ,gangigen
Praxis“ konnten die Erkenntnisse zur Relevanz der Foérderbedingungen fur die Verbesserung der
Tiergerechtheit verdichtet werden.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

In der vorgestellten Studie wurden Grundlagen zur Bewertung eines Aspektes der
einzelbetrieblichen Investitionsférderung (nach GAK): ,Verbesserung der Tiergerechtheit” erarbeitet.
Zwar konnten keine quantifizierten Ergebnisse Uber den Abstand der Foérderbedingungen zur
,gangigen Praxis" erzielt werden, jedoch lieferte die statistische Auswertung der Férderfahigkeit von
132 NBT-Verfahren zusammen mit umfangreichem Literaturstudium qualifizierte Aussagen zu
tierartspezifischen ordinalen Férderabstanden der Basis- und Premiumférderung von der Praxis.

Da die vorgestellte Vorgehensweise sehr arbeitsaufwandig war und doch nur einen
(untergeordneten) Aspekt der AFP-Bewertung behandelt, wird eine Wiederholung nicht empfohlen.
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Die Ergebnisse, die sich nicht auf ein bestimmtes EPLR sondern auf die GAK-Fdrderung beziehen,
sind jedoch Ubertragbar:

Basisanforderungen

Bei Schweinen, Legehennen, Mastputen, Pekingenten und Pferden liegen die tierwohirelevanten
Basisanforderungen einer AFP-Forderung deutlich Gber den in der Praxis verbreiteten Standards.
Bei Schweinen sind es vor allem die Anforderungen an den Liegeplatzkomfort, bei Legehennen an
die Einrichtung eines Kaltscharrraum und an erhéhte Sitzstangen, bei Mastputen an die maximalen
Besatzdichten und die Einrichtung eines Kaltscharrraums, bei Enten der Ausschluss reiner
Stallhaltungsverfahren und die Anforderung an jederzeit zugangliche Bademdoglichkeiten und bei
Pferden das Gruppenhaltungs- und das Auslaufgebot, das die meisten gangigen Verfahren von einer
Forderung ausschlieRen wirden.

Ordinale Einschidtzung der Forderabstiande

Basisanforderung | Premiumanforderung
uber Praxis Uber Praxis

Milchvieh 0 1
Rindermast 17? 2
Kalbermast 17? 2
Mutterkuhhaltung 0 0
Zuchtlaufer, Absatzferkel, Mastschweine 1 2
Sauen Kastenstand 1 2
Sauen Gruppenhaltung 1 1
Eber 1 2
Legehennen 1 2
Masthdhner 0 1
Mastputen 1 2
Pekingenten 1 1
Ziegen 17? 2
Schafe 1? 2
Pferde 1 1

0 Ubliche Praxis entspricht (mindestens) der Basisanforderung

1 Anforderung geht Gber Ubliche Praxis hinaus

2 Premiumanforderungen gehen Uber Ubliche Praxis hinaus

? Einschatzung nicht sicher

In der Milchvieh-, Mutterkuh- und Masthihnerhaltung dagegen sind die Basisanforderungen des
AFP eher niederschwellig, dies allerdings aus verschiedenen Griinden. Beim Milchvieh, bei dem
Wohlbefinden und Gesundheit der Tiere eng mit der Wirtschaftlichkeit korreliert sind, sind bereits
heute viele Aspekte der Tiergerechtheit bei (Neubauten von) Milchvieh- und Aufzuchtrinderstéllen
berlicksichtigt. (Liegeboxen-)Laufstalle mit breiten Lauf- und Fressgangen, komfortablen
Liegeplatzen und ausreichenden Fressplatzen sind gangige Praxis, auch ohne, dass
Forderbedingungen eingehalten werden mussten. In  der Mutterkuhhaltung sind die
Forderbedingungen niederschwellig im Wesentlichen, weil es sich hier um eine extensive Form der
Rinderhaltung handelt, bei der Gruppenhaltung mit ausreichendem eingestreuten Platzangebot und
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Weidehaltung Ublich sind. Der Foérderabstand zur Praxis in der Masthihnerhaltung dagegen ist
niederschwellig, weil die Basisanforderungen praktisch nicht Uber die einzuhaltenden gesetzlichen
Standards hinausgehen. Eine ,planbefestigte Bodenflache mit geeigneter trockener Einstreu® ist
spatestens seit Verbot der Kafighaltung praktisch alternativios, da schon die TierSchNutzV
vorschreibt, dass alle Masthihner ,standig Zugang zu trockener, lockerer Einstreu haben muissen,
die zum Picken, Scharren und Staubbaden geeignet ist.”

Fir die Rinder- und Kalbermast sowie die Ziegen- und Schafhaltung kann nicht sicher gesagt
werden, ob geférderte Neubaustélle zu mehr Tiergerechtheit fihren. 2010 war die Mehrzahl der
Rinderstallplatze (ohne Milchkuhe) (56 %) eingestreut, so dass hier die Anforderungen an
Liegeplatzkomfort bereits der guten fachlichen Praxis hinsichtlich der Tiergerechtheit entsprachen.
Die Forderung kann hier auch den Ersatz eines Tiefstreu- oder Tretmiststalles durch einen
Vollspaltenbodenstall (mit Komfortgummimatte) induzieren, ohne dass damit die Tiergerechtheit
verbessert wirde.

Premiumforderung

Fast alle Anforderungen der Premiumférderung, die seit 2017 in Brandenburg und Berlin
Fordervoraussetzung ist, liegen Uber den Standards der Ublichen Praxis und die meisten stellen
auch gegenuber den Basisanforderungen hdhere Investitionsschwellen dar. Bei Milchvieh-, Kalber-
, Ziegen- und Schafstallen sind es vor allem der Bau eines Auslaufs, bei Rinder-. Schweinemast-,
Legehennen, Masthihner-, Mastputen- und Zuchteberstallen die Mindeststallflachenvorgaben und
bei Sauen in Einzelhaltung die Offnungsvorrichtung des Kastenstandes, die die meisten géangigen
Verfahren von einer Forderung ausschlieen  wirden. Dennoch bleiben die
Mindeststallflachenvorgaben der Premiumférderung bei  Zuchtlaufern, Absatzferkeln und
Mastschweinen unter Tiergerechtheitsaspekten knapp. In der Sauen Gruppenhaltung, der
Pekingenten- und Pferdehaltung sind die Premiumanforderungen an die Mindeststallflache so knapp
bemessen, dass sie unterhalb der Ublichen Praxis liegen und so keine Férderschwelle darstellen. In
der Mutterkuhhaltung ist es die Einschrankung des Auslaufgebotes bei Sommerweidegang, die die
Premiumanforderung an einen Auslauf so wie es in der Anlage 1 der vorangegangenen
Rahmenregelung vorgesehen war, relativiert, da in der extensiven Mutterkuhhaltung
Sommerweidegang eher die Regel als die Ausnahme ist.

EU-Oko-VO

Die wenigsten der im Nationalen Bewertungsrahmen Tierhaltung gepruften Verfahren (14 %)
geniigen den bautechnischen Vorgaben der EU-Oko-VO. Als ,strengste“ Regeln erscheinen das
Gebot, dass Pflanzenfresser Zugang zu Weideland haben missen, wann immer die Umstande dies
gestatten?®, dass Schweinen ein Auslauf gewahrt werden muss und Gefliigel wahrend mindestens
eines Drittels seiner Lebensdauer Zugang zu Freigelande (Grinauslauf, geschlossene
Vegetationsdecke) haben muss. Ein weiterer Ausschlussgrund vieler dargestellter Verfahren ist das
Gebot der Einstreu im Liegebereich. Die Einstreu muss aus Stroh oder anderem geeigneten
Naturmaterial bestehen und darf keine weiche Gummimatte sein. Auflerdem sind die
Stallflachenvorgaben bei Milchkiihen und Aufzuchtrindern, Mastrindern, Mastkalbern héher und bei

28 Soweit Pflanzenfresser wahrend der Weidezeit Zugang zu Weideland haben und die Winterstallung den Tieren
Bewegungsfreiheit gewahrleistet, muss der Verpflichtung zur Bereitstellung von Freigelande in den Wintermonaten nicht
nachgekommen werden. Diese Ausnahme gilt nicht fiir Gber zwoIf Monate alte Bullen.
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Absatzferkeln, Zuchtlaufern, Mastschweinen und Gefliigel deutlich hoéher als es die
Premiumanforderungen des NRR verlangen.

Bei Zuchtsauen sind die Fristen im Kastenstand (trotz langerer Saugeperiode) kirzer als in der
konventionellen Haltung und die Abferkelbucht muss deutlich groRer sein als es die
Premiumanforderung des NRR vorschreibt.

Beim Beschaftigungsmaterial treten die Anforderungen der EU-Oko-VO dagegen hinter diejenigen
der Premiumanforderungen im Rahmen der NRR zurtick. Hier sind keine Uber die gesetzlichen
Vorgaben hinausgehenden Vorgaben beschrieben. Allerdings mussen in der 6kologischen Haltung
von Schweinen Bewegungsflachen zum Misten und zum Wiuhlen zur Verfligung stehen.

Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Tiergerechtheit in der einzelbetrieblichen Investitionsforderung
Landliche EPLR Brandenburg/Berlin
Entwicklungsprogramme
Schlagworte AFP, einzelbetriebliche Investitionsférderung, Tiergerechtheit, GAK
Kontakt Susanne Stegmann
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4.21 Evaluierung der Ausgleichszulage in Schleswig-Holstein
Kontext

Die Zahlungen der Ausgleichszulage (AZ) dienen gemaf Art. 31 (EU 1305/2013) zum Ausgleich der
Gesamtheit oder eines Teils der zuséatzlichen Kosten und Einkommensverluste, die den
Landwirtinnen aufgrund von Lagenachteilen fur die landwirtschaftliche Erzeugung entstehen. Die
Zahlungen sollen aber auch einen Beitrag dazu leisten, die Fortfihrung der Landwirtschaft zur
Erhaltung oder Verbesserung der Umwelt, zur Erhaltung des landlichen Lebensraums und zur
Erhaltung des Fremdenverkehrspotenzials oder aus Grinden des Kistenschutzes zu sichern
(geman Art. 32 (1) Buchstabe ¢ der ELER-VO (EU) 1305/2013).

Im Landesprogramm Landlicher Raum (LPLR) 2014 bis 2020 fur Schleswig-Holstein wird die
Zielstellung konkretisiert. Danach ist die AZ auch einer von mehreren Bausteinen zum
Grinlandschutz. Damit soll dem ELER-Schwerpunktbereich 4A Rechnung getragen werden. Im
LPLR heif’t es hierzu unter Ziffer 8.2.10.2.: ,Die MaRnahme tragt vor allem zur Wiederherstellung,
Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten und in
Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt sind, ... bei“.

Schleswig-Holstein férdert seit 1997 nur noch den Ausgleich spezifischer Standortnachteile in den
sogenannten ,Kleinen Gebieten®. Die Férderkulisse umfasst die Inseln an der Westkuste ohne feste
Straflenanbindung. Konkret handelt es sich um die Inseln Féhr, Pellworm, Amrum und Sylt. Die
forderfahige Flache liegt bei ca. 10.000 ha. Die Zahlungen werden mit den durch die Insellage
bedingten erhéhten Transportkosten begriindet. Die Foérdersatze berlcksichtigen das
Bewirtschaftungssystem. Insbesondere die Milchviehbetriebe, die auf den Inseln Uber 80 % der
Betriebe ausmachen, sind mit erhdhten Transportkosten belastet (Transport von Milch auf das
Festland, Transport von Dingemitteln und Kraftfutter auf die Inseln).

Die Auswertungen im Rahmen der Evaluation beschrankten sich auf die Inseln Féhr und Pellworm,
da knapp 80 % der antragsberechtigten Flache auf diese beiden Inseln entfallt.

Herangehensweise und Datengrundlage

Die Evaluation stltzt sich auf die Auswertung von Foérderdokumenten und Foérderdaten, die
betriebswirtschaftliche Analyse von Buchfiihrungsergebnissen von Milchviehbetrieben der Inseln
sowie eine Vielzahl von Gesprachen mit verschiedenen Akteursgruppen.

Folgende methodische Ansatze wurden verfolgt:

= Analyse der agrarstrukturellen Verhaltnisse auf den Inseln (BetriebsgroRenstrukturen,
Betriebstypen, Verarbeitungskapazitaten auf den Inseln, Diversifizierung der Betriebe),

= Abschatzung der Mehrkosten flir Betriebe auf den Inseln, Analyse der relevanten
Kostenpositionen (u.a. auch Transport von Baumaterialien, Dienstleistungskosten
(Monteurlnnen, Lohnunternehmerinnen), Lohnkosten fur Fremd-Arbeitskrafte) auf der
Grundlage von Expertinneninterviews (landwirtschaftliche Beraterlnnen) sowie Gesprachen
mit den Betriebsleiterinnen,

» Kalkulation der Transportkosten fir ausgewahlte Beispielbetriebe nach den Angaben der
Betriebsleiterinnen,

» Analyse der Inanspruchnahme sonstiger Fordermallnahmen auf den Inseln
(Agrarinvestitionsférderungsprogramm, AUKM) durch Auswertung der Férderdaten,
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= Auswertung von Unterlagen zur betriebswirtschaftlichen Gesamtsituation der
Milchviehbetriebe auf Fohr.

Bezuglich des letztgenannten Punktes wurden betriebswirtschaftliche Auswertungen Uber die
6konomische Situation der Betriebe auf den Inseln im Vergleich zu Betrieben des Festlandes von
dem Verein fUr Rinderspezialberatung Nordfriesland e. V. (VRS) zur Verfligung gestellt.

Da die AZ im Rahmen des LPLR nach Vorgabe der EU-KOM dem Schwerpunktbereich 4A (Bio-
diversitat) zugeordnet werden sollte, waren bei den Gesprachen insbesondere auch Akteurlnnen
aus dem Bereich Naturschutz (behoérdlicher Naturschutz, Verbandsnaturschutz, Naturschutzberater)
zu bertcksichtigen.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Die flir die AZ mdglich erscheinenden und in verschiedenen Berichten verwendeten
Bewertungsindikatoren wie z. B.:

» Entwicklung der Zahl der Betriebe, der Betriebsgroen und anderer agrarstruktureller
Kennzahlen innerhalb und auferhalb der benachteiligten Gebiete,

» Veranderung struktureller Kennzahlen (durchschnittliche BetriebsgrolRe, Arbeitskrafte,
Pachtanteil, Anteil der Betriebe in BetriebsgréoRenklassen, Viehbestand und -besatz, insbes.
Raufutterfresser- / Rinder-GroR3vieheinheiten),

= Gewinnentwicklung der Betriebe innerhalb und auf3erhalb des Foérdergebiets und Anteil der
AZ am Gewinn,

» Intensitdt der Flachennutzung innerhalb und auferhalb der benachteiligten Gebiete, z. B.
gemessen anhand des Dinge- und Pflanzenschutzmitteleinsatzes je Hektar

sind fur die sogenannten ,Kleinen Gebiete“ nur bedingt auswertbar, da die Bedingungen in diesen
Gebieten zumeist so spezifisch sind, dass keine Vergleichsgruppe existiert.

Die Situation landwirtschaftlicher Betriebe auf Inseln ohne feste Landanbindung unterscheidet sich
grundlegend von der von Betrieben auf dem Festland. Nicht allein die Transportkosten, etwa fiir
Milch, Getreide oder Diingemittel, sind von den Betrieben zu tragen, auch die flr landwirtschaftliche
Betriebe wichtigen Dienstleistungen sind nur mit z. T. erheblichen Mehrkosten auf den Inseln
verfugbar (Tierarztln, Landmaschinenmechanikerin, Lohnunternehmerin). Je nach Fahrkosten
entstehen hierdurch Mehrbelastungen in Héhe von mehreren hundert Euro pro ha (auf Féhr und
Pellworm in H6he von ca. 250 Euro/ha).

Dies kann die Rentabilitat einzelner Betriebszweige in Frage stellen. Gleichzeitig besteht aber auch
ein sehr spezifischer Pachtflaichenmarkt und auch die Fragen der Betriebsaufgabe und der
Hofnachfolge werden auf Inseln durchaus komplexer diskutiert als auf dem Festland (evtl. fehlende
auBerlandwirtschaftliche Verdienstmdglichkeiten, bessere Moglichkeiten zur Diversifizierung der
Betriebe).

Da auch die Bedingungen auf den einzelnen Inseln sehr unterschiedlich sein kénnen und die
jeweiligen Zusammenhange von Evaluatorinnen mit dem normalen landwirtschaftlichen Hintergrund
,ohne Inselerfahrung“ kaum adaquat durchdrungen werden kénnen, kommt den Gesprachen mit
Ortlichen Betriebsleiterinnen und verschiedenen anderen Akteursgruppen im Rahmen von
Fallstudien besondere Bedeutung zu. Insbesondere die Gesprachskreise mit mehreren
Landwirtinnen aus verschiedenen Orten haben wertvolle Einblicke ,in das Inselleben® ermoglicht.
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Auch das Verhaltnis von Landwirtschaft und Naturschutz ist auf den Inseln sehr differenziert zu
betrachten. Hinzuweisen ist etwa auf die Bedeutung des Griinlandes als Rastplatz fir Ganse, die
Wirkungen der Schafbeweidung auf die Deichsicherheit und den Hochwasserschutz oder aber die
grofRe Bedeutung des Landschaftsbildes fir den Tourismus.

Die wirtschaftlichen Nachteile, die sich flr die Betriebe aufgrund der Insellage ergeben, sind relativ
gut abbildbar, da die Transportkosten von und zu den Inseln genau kalkuliert werden kénnen. Es
lasst sich daher gut abschatzen, welche Lagenachteile fur die landwirtschaftliche Erzeugung
bestehen und welchen Anteil der zusatzlichen Kosten die Ausgleichszulage abdeckt.

Welchen Beitrag dagegen die AZ zur Sicherung der Fortfihrung der Landwirtschaft und damit etwa
fur den Grinlandschutz leistet, lasst sich nur indirekt erschlieflen. Da die Bedingungen auf den
Inseln sehr spezifisch sind, gibt es keine Mdglichkeiten eines Vorher-Nachher- oder eines Mit-Ohne-
Vergleiches. Fur Letzteres fehlt eine passende Kontrollgruppe. Ein Vorher-Nachher-Vergleich ist
nicht méglich, da die Rahmenbedingungen fir die Landwirtschaft sich in den letzten Jahrzehnten
sehr stark geadndert haben und allein die Schwankungen des Milchpreises die Wirkungen der
Forderung Uberlagern. Auch bestand schon in friiheren Férderperioden eine Forderung in diesem
Bereich. Auch die Ubertragung von Erfahrungen aus anderen Regionen ist nicht méglich. Hier
ermdglichen aber die bereits hervorgehobenen Gesprache mit den Vertreterinnen verschiedener
Akteursgruppen eine belastbare Einschatzung, auch wenn eine Quantifizierung von Wirkungen nicht
moglich ist.

Die Vorgehensweise bei der Evaluierung dieser Férdermal3nahme in Schleswig-Holstein ist nicht
Ubertragbar auf andere Bundeslander. Sie verweist aber auf die grol’e Bedeutung, die dem
Fallstudienansatz und den Gesprachen mit mdglichst allen beteiligten Akteursgruppen bei sehr
spezifischen FordermalRnahmen dieser Art zukommt.
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Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Ausgleichszulage in Schleswig-Holstein
Landliche EPLR Schleswig-Holstein
Entwicklungsprogramme
Schlagworte Ausgleichszulage
Kontakt Manfred Bathke,
Thunen-Institut  fir Lebensverhaltnisse in  landlichen Raumen,
Bundesallee 64, 38116 Braunschweig
manfred.bathke@thuenen.de
Art der aktuellen Praktik X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:
Bezug der aktuellen Praktik zu Querschnittsbewertung auf Programmebene
den ELER-Prioritaten und it A o
MaRnahmen Prioritat (1-6): 4
Unterprioritat: 4A
MaBnahme: Ausgleichszulage
Quellen
Verschiedene Berichte der ELER-Foérderperiode 2007 bis 2014 unter

www.eler-evaluierung.de

https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/5-Laender-
Bewertung/2018/SH_Fallstudie_AZ_ Endfassung_20 08 2018.pdf
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4.22 Koharenzanalyse gebietsbezogener lokaler Entwicklungsstrategien
lokaler Aktionsgruppen

Kontext

Die Ziele des ELER-Schwerpunktbereichs 6b sollen im Land Brandenburg beinahe ausschlieflich
mit Hilfe der LEADER-MalRnahme erreicht werden. Daflr stehen 27 % der im EPLR bereitstehenden
ELER-Mittel zur Verfigung. Somit stellt die Verwirklichung der gemaR dem Bottom-up-Prinzip unter
Einziehung der lokalen Bevolkerung erarbeiteten und beschlossenen Entwicklungsstrategien das
zentrale Instrument der mit Hilfe des ELER unterstitzten landlichen Entwicklung dar.

Das setzt in den LEADER-Regionen Brandenburgs Regionale Entwicklungsstrategien (RES)
voraus, die den von der Landespolitik beschlossenen Zielen des Entwicklungsprogramms fiir den
landlichen Raum (EPLR) Brandenburg-Berlin 2014 - 2020 Rechnung tragen und deren Umsetzung
in den 14 LEADER-Regionen Brandenburgs zur Erreichung der Ziele des EPLR beitragen. Deshalb
wurde im Jahr 2016 untersucht, ob die Summe aller RES koharent zu den Zielen und der Strategie
des EPLR ist. Im Bedarfsfall bestiinde die Notwendigkeit einer Programmanpassung oder einer
Nachsteuerung einzelner Regionaler Entwicklungsstrategien.

Datengrundlage

EPLR Brandenburg-Berlin 2014 - 2020 und 14 RES der LEADER-Regionen

Herangehensweise

Die Regionalen Entwicklungsstrategien wurden 2014 auf der Grundlage der im Wettbewerbsaufruf
vorgegebenen Mindest- und Qualitatskriterien in einem Auswahlgutachten fir die Bestatigung der
LEADER-Regionen jede fur sich auf Koharenz zum Entwurf des EPLR (Stand Juli 2014) und zu
anderen landespolitischen Rahmensetzungen geprift. Dies reicht aber nicht aus fiir eine Beurteilung
der Frage, ob die Gesamtheit aller Strategien, die weitgehend flachendeckend den landlichen Raum
Brandenburgs umfassen, auch insgesamt koharent zur qualifizierten und quantifizierten Zielsetzung,
Strategie, Bedarfsdeckung und zur Ausgestaltung der LEADER-Malinahme des bestatigten EPLR
sind.

Zur Koharenzprifung der Gesamtheit aller RES zur Programmestrategie wurden die SWOT-Analysen
und Bedarfsbegriindungen in den einzelnen Regionalen Entwicklungsstrategien im Kontext der im
EPLR dargestellten Starken, Schwachen, Risiken und Chancen sowie der im EPLR begriindeten
Bedarfe untersucht. Dabei wurde deren Berlicksichtigung bzw. Nichtbertcksichtigung in den RES
festgestellt. AnschlieRend wurden deskriptiv die angestrebten Beitrdge der Regionalen
Entwicklungsstrategien zur Erreichung der Kernziele der EU-Strategie 2020 sowie der EU-
Querschnittsziele Nachhaltigkeit und Gleichstellung bewertet.

Die Festlegungen zu den Zielen der fondstibergreifenden Strategie des Landes Brandenburg und
zu den im EPLR dargestellten acht inhaltlichen Schwerpunkten der LEADER-Malinahme wurden
RES-bezogen jeweils in einer Matrix analysiert und kategorisiert.
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Abbildung: Beriicksichtigung der im EPLR und im Wettbewerbsaufruf enthaltenen
inhaltlichen Schwerpunkte fiir die LEADER-MaRRnahme in den RES

LAG Grund- Regionale Lebens- Demografis Flachen- Energie- | Biodive
versorgu = Wertschopf qualitat che verbrauch wende rsitat
ng ung Entwicklung

BAR +++ +++ +++ +++ + +++ ++

EE +++ +++ +++ +++ + +++ ++

EL +++ +++ +++ +++ + +++ +

FH +++ +++ +++ +++ - +++ ++

FSK +++ +++ +++ +++ - +++ +(+)

HVL +++ +++ +++ +++ - ++ -

MS +++ +++ +++ +++ (+) +++ +++

OHV +++ +++ +++ +++ + +(+) +

oL +++ +++ +++ +++ + +(+) +

OPR +++ +++ +++ +++ - +++ +

PR +++ +++ +++ +++ + +++ +++

SPN +(+) +++ +++ +++ + ++ ++

SPW +++ +++ +++ +++ ++ +++ +

um +++ +++ +++ +++ - +(+) +

+++ umfangreich konzeptionell, in betreffenden Handlungsfeldern und konkret in Projektvorschldagen
untersetzt (Projektauswahlkriterium)

++ ausreichend konzeptionell und in einigen Handlungsfeldzielen und Projektideen untersetzt
(Projektauswabhlkriterium)

+(+) ausreichend konzeptionell und in einigen Handlungsfeldzielen und Projektideen untersetzt

+ ausreichend konzeptionell, meist SWOT-/Bedarfsanalyse, keine Projektvorschldge (nur
ansatzweise/indirekt)

(+) nur allgemein im Ziel erwédhnt, aber keine Analyse, Bedarfs- und Zielableitung

- nichtberticksichtigt

In der Matrix zu den Landeszielen wurde konkreter als im Auswahlgutachten fiir jede Regionale
Entwicklungsstrategie analysiert, wie die Zielvorgaben des Landes Brandenburg bericksichtigt
worden sind. Dabei wurde unterschieden, ob das Landesziel

= inder Strategie (Leitbild- und handlungsfeldbezogen) sowie in konkreten Projekten® oder
= lediglich ,in einigen Teilzielen und Projekten® bertcksichtigt worden ist.

Darlber hinaus wurde stichwortartig knapp aufgezeigt, wie das jeweilige Landesziel in der
Regionalen Entwicklungsstrategie berlcksichtigt wurde.
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In der Matrix zu den im EPLR und im Wettbewerbsaufruf enthaltenen inhaltlichen Schwerpunkten
der LEADER-MalRnahme wurde deren Beriicksichtigung in den Regionalen Strategien aufgezeigt.
Dazu wurde eine qualitative Beurteilung der Auspragung ihrer Berlcksichtigung nach sechs
Kategorien vorgenommen, die am Abschluss erlautert wurden.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit
Die Analyse kann ex ante bzw. in der Startphase der Umsetzung der Mallnahme aufzeigen, ob

* in den RES die im EPLR zur Prioritat 6 aufgezeigten Starken, Schwachen, Chancen und
Risiken aufgegriffen und daneben auch weitere regionalspezifische Starken, Schwachen,
Chancen und Risiken aufgezeigt wurden, die fur die Ableitung regional spezifischer Bedarfe
entscheidend waren,

» auf dieser Grundlage in den RES-Bedarfe und Handlungsfelder begriindet worden sind, die
durch die regionalen Akteurelnnen aufgegriffen wurden und durch eigenes Handeln
beeinflussbar erscheinen,

» und welche der im EPLR allgemein formulierten Bedarfe sich in den RES spezifisch begriindet
wiederfinden,

* in den Erlauterungen zur regionalen Strategie und zu den Handlungsfeldern der Beitrag zu
den Kernzielen der EU-Strategie 2020 und den Querschnittszielen Nachhaltigkeit und
Gleichstellung ausreichend deutlich wird,

= sich die landespolitischen Ziele zur Entwicklung des landlichen Raums widerspiegeln und

» regionalspezifisch inhaltliche Schwerpunkte der im EPLR beschriebenen LEADER-
MaRnahmen in allen RES bericksichtigt wurden.

Im Ergebnis der Analyse in Brandenburg konnte festgestellt werden, dass die Regionalen
Entwicklungsstrategien koharent zum EPLR Brandenburg-Berlin 2014 - 2020 konzipiert wurden. Die
Umsetzung der Strategien in den LEADER-Regionen kénnen zur Erreichung der Ziele des EPLR,
der Kernziele der EU-Strategie-2020, der EU-Querschnittsziele Nachhaltigkeit und Gleichstellung
sowie zur Verwirklichung der fondsubergreifenden Strategie des Landes Brandenburg beitragen.
Das im EPLR quantifizierte Ziel von 350 zu schaffenden Arbeitsplatzen durch die LEADER-
Forderung wird in der Summe der Planungen der RES noch nicht erreicht, vor allem weil nicht alle
Strategien diesbezlgliche Ziele bisher ausreichend quantifiziert haben. Hier wird eine weitere
Konkretisierung der angestrebten Beschaftigungswirkung empfohlen.

Die Befunde der Koharenzanalyse kdénnen von den lokalen Aktionsgruppen bei der 2017/2018
anstehenden Zwischenbewertung der Umsetzung ihrer Regionalen Entwicklungsstrategien
herangezogen werden.

Die Erfahrungen dieser Koharenzanalyse wurden 2017 bei einer Analyse der 23 Lokalen
Entwicklungsstrategien 2014 - 2020 der lokalen Aktionsgruppen Sachsen-Anhalts sowie bei einer
Analyse der Wettbewerbsbeitrage von 16 Stadt-Umland-Kooperationen, die mit Hilfe der ESI-Fonds
in Brandenburg verwirklicht werden sollen, genutzt.

Weitere Informationen finden Sie unter

https://eler.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/Kohaerenzanalyse%20der%20RES%2C%20LEA
DER%20Brandenburg%202014-2020.pdf
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Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Koharenzanalyse der regionalen Entwicklungsstrategien 2014 - 2020 der
lokalen Aktionsgruppen Brandenburgs

Landliche Brandenburg-Berlin

Entwicklungsprogramme

Schlagworte LEADER-Mafinahme

Kontakt Uve Schwarz

Bdro fur Agrar- und Dorfentwicklung Nuthetal
Forsthaus Ahrensdorf 1

14558 Nuthetal

agrar@telta.de

Art der aktuellen Praktik X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
X 2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:
Bezug der aktuellen Praktik zu Querschnittsbewertung auf Programmebene
den ELER-Prioritaten und e ;
MaRnahmen Prioritat (1-6):

Unterprioritat: 6b

MafRnahme: 19
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4.23 Standardisierte Regionsabfrage (LEADER-/ILE-Regionen)

Kontext

Wesentliches Element des LEADER-Ansatzes ist die Lokale Aktionsgruppe (LAG), die als privat-
offentliche Partnerschaft den LEADER-Prozess tragt. Die LAG ist zustandig fir die Umsetzung der
lokalen Entwicklungsstrategie. An ihrer Struktur und ihren Aktivitdten lassen sich bereits einige
Auspragungen der LEADER-Merkmale ablesen. Ahnliche éffentlich-private Partnerschaften gibt es
teilweise auch in anderen Fdrderansatzen z. B. in den ILE-Regionen in Niedersachsen.

Mit einer teil-standardisierten Abfrage werden Informationen Uber die LAGn und ihre Aktivitaten
regionsindividuell erfasst. Dies erfolgte bereits in der Férderperiode 2007-2013 im Rahmen der 7-
Lander-Evaluierung (125 Regionen) und wird in dieser Forderperiode in der 5-Lander-Evaluierung
(136 Regionen) fortgesetzt.

Datengrundlage
Kontaktdaten (Mailadressen) der Regionalmanagements (RM).

Herausforderungen liegen in der Bereitschaft der Regionalmanagements, die Abfrage auszufllen.
Erlduterung und Vermittlung von Verstandnis fur die Evaluationsanliegen, aber auch die
Unterstitzung durch das Land sind dabei hilfreich. Mit Nachfassen war ein Ricklauf von 100%
erreichbar.

Herangehensweise

Auf Excel-Basis wird eine standardisierte Abfrage erstellt. Die Abfrage bezieht sich auf ein Jahr und
wird spatestens Ende des jeweiligen Jahres per E-Mail versendet (eine frihzeitige Versendung bzw.
Ankundigung ist sinnvoll, damit die LAGn im Laufe des Jahres eine Orientierung haben, was wie zu
erfassen ist) und bis Ende des 1. Quartal des Folgejahres eine Rucksendung eingefordert.

Acht Bereiche wurden in separaten Tabellenblattern abgefragt, dabei sind der Grofteil
geschlossene Fragen mit vorgegebenen Drop-down-MenUs. Folgende Auszlge:

(1) Struktur: Tragerstruktur des RM, Erreichbarkeit, Prasenz in der Region, Arbeitskapazitat und -
Aufteilung des RM

(2) LAG: Mitglieder des Entscheidungsgremiums mit Zuordnungen nach o6ffentlich/WiSo,
Institution?®, Thema®, Position in der LAG (beratend/stimmberechtigt/...), Geschlecht

(3) Beteiligung: Arbeitsgruppen/-Projektgruppen (Anzahl Beteiligte, Zuganglichkeit, Thema)

(4) Veranstaltungen: Thema, Ausrichter, Zielgruppe, Anzahl Teilnehmende

(5) Andere Regionalentwicklungsprozesse in der Region: Nennung, Art der Zusammenarbeit

(6) Nicht umgesetzte Projekte: Thema, Nennung und Ablehnungsgriinde

(7) Projekte zur Umsetzung der Entwicklungsstrategien Uber ELER/LEADER-Budget hinaus:
Nennung, Thema, Finanzmittelquelle, -hdhe, Rolle der LAG

29 Es gibt einen vom Tl vorgegebenen Institutionencode (der auch bei anderen Evaluierungsschritten verwendet wird)
30 Es gibt einen vom Tl vorgegebenen Themencode (der auch bei anderen Evaluierungsschritten verwendet wird)
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(8) Offene Fragen: Einschatzungen zum bisherigen Prozess (Erfolge, Herausforderungen interner
und externer Rahmenbedingungen, Verbesserungsvorschlage)

Zur Auswertung werden die Daten aller Regionen zusammengefihrt.
Auswertungsmadglichkeiten zu den LEADER-Merkmalen sind z. B.

» Multisektoralitat: Thematische Zusammensetzungen der LAGn, bearbeitete Themen durch die
Arbeitskreise

= Bottom-up: Anzahl Beteiligter durch Arbeitskreise

* Vernetzung: Zusammenarbeit mit anderen Prozessen

= Offentlich-Private  Partnerschaft: institutionelle Zusammensetzungen der LAGn und
Unterteilung in Staat-Wirtschaft-Zivilgesellschaft praziser mdglich (als nur WiSo / Offentliche)

» Management der LAG: Arbeitsumfang und -Schwerpunkte der RM.

= Die Analyse der Antworten zu den offenen Fragen geben einen praxisnahen Uberblick Uber
die aktuellen Probleme und Hindernisse bei der Umsetzung von LEADER durch regionale und
Ubergeordnete Rahmensetzungen. Dariber hinaus werden auch weitere Aktivitaten (Uber
LEADER hinaus) der LAGn zur Umsetzung der Entwicklungsstrategien erfasst.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Die jahrliche Durchflihrung der Abfrage hat sich in der letzten Férderperiode als zu aufwandig (fur
alle Beteiligten) erwiesen. Daher erfolgt die Abfrage nun lediglich flir die Jahre 2016 und 2019, was
immer noch ausreichend zur Beantwortung der Bewertungsfragen ist.

Nachteile des Excel-Formats:

= die schreibgeschitzten und vorformatierten Felder kénnen (und werden) von den Ausfullenden
umgangen und Uberschrieben, z. B. Text anstatt Zahl (das muss handisch nachbearbeitet
werden, um die Daten verwertbar zu machen). Ein Grund scheint unter anderem ein
Kompatibilitatsproblem zu sein, wodurch der Schreibschutz nicht zwischen allen Excel-
Versionen Ubernommen werden kann.

= es konnen keine Daten aus anderen Systemen per copy/paste Ubertragen werden

» die Handhabung ist nicht leitend und intuitiv (wie z. B. bei einer online-Befragung)

Vorteile des Excel-Formats

» Dieselbe Datei kann fir die nachste Abfrage verwendet und muss von den Ausfullenden nur
.korrigiert werden.

= Es koénnen umfangreiche ,Matrixdaten eingegeben werden (Relationale Datenbanken
mussen daher nicht wie bei vielen Onlineumfragen programmiert werden).

= Es ist fir die Ausfullenden speicherbar/verfigbar.

Die Auswertung erfolgt z. T. durch Pivot-Tabellen und mit dem Statistikprogramm SAS. Auch andere
Statistikprogramme (z. B. SPSS) waren anwendbar. Die Dateneinlese ist vorab zu testen.

Weiterentwicklungsbedarf gibt es bei der intuitiven Leitung und einfachen Handhabung fiir die
Ausftllenden.

Synergien gibt es zu anderen Ubergeordneten Fragen z. B. zum Querschnittsziel Gleichstellung von
Mannern und Frauen durch die Auswertung des Frauenanteils bei stimmberechtigten Mitgliedern
der LAGn.
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Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Regionsabfrage

Landliche HE, NRW, NI/HB, SH

Entwicklungsprogramme

Schlagworte Strukturdaten LAG, LEADER

Kontakt Dr. Kim Pollermann, Thinen-Institut fir Landliche Raume, Bundesallee

50,38116 Braunschwieg,
Kim.Pollermann@thuenen.de, 0531-596-5512

Art der aktuellen Praktik X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:

Bezug der aktuellen Praktik zu Querschnittsbewertung auf Programmebene

den ELER-Prioritaten und e ;

MaRnahmen Prioritat (1-6): 6

Unterprioritat: b

MaRnahme: LEADER
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4.24 Modellrechnungen zur Erfassung von Mithahmeeffekten

Kontext

Bei der Ermittlung von Nettoeffekten einzelbetrieblicher investiver Férdermalinahmen wie z. B. dem
Agrarinvestitionsprogramm (AFP) ist die Abschatzung von Mitnahmeeffekten wichtig. Dies kann auf
unterschiedlichen Wegen geschehen. Eine Methode ist, die Férdermittelempfanger zu befragen, wie
ihr (Investitions-)Verhalten ohne Férderung rickblickend gewesen ware. Dieser Ansatz beinhaltet
jedoch gravierende inhaltliche Probleme.

Bei einer nachtraglichen Uberpriifung liegen den Befragten bereits umfangreiche Informationen Gber
den Erfolg oder Misserfolg der Investitionsmalinahme vor, so dass die riickblickende Einschatzung
des Investitionsverhaltens ohne Férderung vom tatsachlichen Investitionserfolg gepragt ist. Auch
strategische Antworten sind denkbar, wenn z. B. Befragte an der Erhaltung oder Abschaffung der
Forderung interessiert sind. Die ,Richtung® dieser Verzerrung ist nicht bekannt. Eine Befragung vor
der Fordermittelbewilligung ist noch kritischer einzuschatzen.

Daher wird nach Alternativen zur Ermittlung der Mitnahmeeffekte gesucht, die in der
Zusammenschau ein belastbareres Ergebnis liefern. Einer dieser Ansatze ist die Durchfiihrung von
betriebswirtschaftlichen Analysen auf der Basis vorhandener Antragsunterlagen.

Datengrundlage

Jeder AFP-Antragstellende muss ein Investitionskonzept (IK) einreichen. In diesem missen u. a.
eine Erfolgsrechnung sowie die Finanzlage des zu férdernden Unternehmens abgebildet und auf
das ,Zieljahr* nach Umsetzung des geférderten Vorhabens (z. B. t+3) fortgeschrieben werden.

Vorteile der Nutzung der IK ist i.d.R. deren elektronische Verfligbarkeit in weitgehend einheitlichem
Format bei Verwendung der in mehreren Bundeslandern einheitlich erfassten Variablenliste, so dass
eine massenstatistische Auswertung maglich ist. Die Abbildung der Erfolgsrechnung beruht bis zur
Durchfliihrung des zu férdernden Vorhabens auf Jahresabschlissen des Fordermittelempfangers
und wird i.d.R. von der bewilligenden Stelle geprift, so dass von einer hohen Validitat des
Zahlenwerks ausgegangen werden kann.

Herangehensweise

Auf der Basis der IK kann die Ausschopfung der langfristigen Kapitaldienstgrenze (LKDG) vor und
nach Durchfiihrung des unterstlitzen Vorhabens mit erhaltener Férderung untersucht werden. Die
LKDG ist eine Liquiditats- und Stabilitdtskennzahl, die angibt, bis zu welcher Héhe ein Unternehmen
Fremdkapital einsetzen kann. In der Analyse wird postuliert, dass die Ausschépfung der LKDG von
uber 100 % ernsthafte Finanzierungsprobleme bedeutet und andererseits eine Ausschopfung von
unter 50 % keinerlei Probleme verursacht. Die Ergebnisse des kalkulatorischen Ansatzes kénnen
dazu verwendet werden, Aussagen aus Primarerhebungen zum Investitionsverhalten ohne
Forderung zu reflektieren.

Durch Periodisierung des AFP-Zuschusses auf die Nutzungsdauer der Investitionen und Subtraktion
dieser ,Annuitat‘ von der LKDG kann die hypothetische Situation ohne AFP-Férderung generiert
werden. ,Ohne* AFP-Fdérderung steigt c. p. der Ausschépfungsgrad der LKDG. Die Variation von
Nutzungsdauer und Zinsfull erméglicht die Erstellung verschiedener Szenarien.
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Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Erste Anwendungen in der Halbzeitbewertung der Férderperiode 2007-2013 deuten darauf hin, dass
das AFP aufgrund der vielfach sehr grof3en Investitionen bei zahlreichen geférderten Unternehmen
einen deutlich positiven Einfluss auf die Stabilitat hat. In Niedersachsen z. B. hatten bis zu 16 % der
zwischen 2007 und 2009 geférderten Unternehmen ohne AFP die LKDG nach Durchfiihrung der
Investitionen Uberschritten (= keine Mitnahmeeffekte der Férderung). Gleichzeitig durfte bei 31 %
der betrachteten Unternehmen die Férderung nicht notwendig gewesen sein, weil sie auch ohne
AFP-Zuschuss die LKDG lediglich zu unter 50 % nach Durchfiihrung der Investitionen ausschopft
hatten (= volle Mitnahme der Férderung).

Dieser rein kalkulatorische Vergleich impliziert die Annahme, dass die geférderten Unternehmen die
mit Forderung getatigte Investition ohne Bezuschussung in identischem Umfang getatigt und den
fehlenden Zuschuss durch eine erhéhte Fremdkapitalaufnahme kompensiert hatten. In der Realitat
durften einige Unternehmen den Umfang der Investition verringern oder in mehreren Schritten
durchfihren. Der Effekt der Forderung auf Finanzierung und Stabilitdt der Unternehmen ware dann
geringer. Es ist auch nicht auszuschlieen, dass die Fortschreibung der Kennzahlen auf das Zieljahr
bewilligungskonform positiv beeinflusst ist.

Dieser Ansatz kann bei allen einzelbetrieblichen investiven FordermaRnahmen angewendet werden,
wenn entsprechend umfangreiche Investitionskonzepte vorliegen. Es ist darauf hinzuweisen, dass
die gemachten Annahmen bei Investitionen zur Bereitstellung offentlicher Guter (z. B. Tierschutz,
Umweltschutz) nicht oder nur eingeschrankt glltig sind.

Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Modellrechnungen zur Erfassung von Mitnahmeeffekten
Landliche PROFIL / PFEIL (Niedersachsen)

Entwicklungsprogramme

Schlagworte Mitnahmeeffekte, kalkulatorischer Ansatz, Kapitaldienstgrenze
Kontakt Bernhard Forstner

TI-BW 0531/5965233
bernhard.forstner@thuenen.de

Art der aktuellen Praktik 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
X 2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:
Bezug der aktuellen Praktik zu Querschnittsbewertung auf Programmebene
den ELER-Prioritaten und et 4 o
MaRnahmen Prioritat (1-6): 2

Unterprioritat:2a

Malnahme: 4.1, (4.2)
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4.25 Beurteilung des Mitnahmeeffektes in der Forderung der Diversifizierung

Kontext

Mit der MalRnahme sollen Investitionen zur Schaffung zusatzlicher Produktions- und
Dienstleistungskapazitaten im nicht landwirtschaftlichen Bereich angeregt werden (operationelles
Ziel). Diese sollen alternative Einkommensquellen/Beschaftigungsmdglichkeiten fir in der
Landwirtschaft Tatige erschlieRen und zu einer diversifizierteren Versorgung mit Gitern und
Dienstleistungen beitragen (spezifische Ziele).

Zur Beurteilung der Effektivitat und Effizienz der Foérderung in der Ex-post Bewertung sollte
abgeschatzt werden, inwieweit die unterstitzten Investitionen auf die Férderung zurlickzuflhren
waren bzw. inwieweit sie auch ohne Férderung beobachtbar gewesen waren (Mithahmeeffekt).

Zur Abschatzung des Nettoeffektes der Férderung auf das Investitionsverhalten der Beglinstigten
wurde in der Ex-post Bewertung der EPLR Brandenburg/Berlin und Thiringen ein
mikrookonomischer Ansatz gewahlt.

Datengrundlage

Als Datengrundlage dienten Angaben der Foérdermittelempfanger zu den Ergebnissen der
geférderten Investition aus einem in das Verwendungsnachweisverfahren eingeflihrten
Erfassungsbogen. Dieser Erfassungsbogen wurde im Jahr des Verwendungsnachweises und
2 Jahre nach Inbetriebnahme des Investitionsobjektes vom Férdermittelempfanger ausgefullt. Er
enthalt Angaben u.a. zum Gesamtinvestitionsvolumen (geférdert und nicht geférdert), sowie Vorher/
Nachher Angaben zu Umsatz, Vorleistungen, Personalausgaben und Beschaftigung. Die Angaben
beziehen sich ausschlielRlich auf den geférderten Bereich, nicht auf das Gesamtergebnis des
geforderten (landwirtschaftlichen) Betriebes.

Die Angaben wurden auf Plausibilitat gepruft und — soweit unplausibel — wurden Nachfragen bzw.
Nacherhebungen durchgefiihrt, so dass die Daten als zuverlassig eingestuft werden.

Herangehensweise

Aus den Angaben zu Umsatz, Vorleistungen, Personalausgaben und Gesamtinvestitionsvolumen
wurden die Renditen der geférderten Investitionen berechnet. Als Abschreibungsdauer wurden 7
Jahre fir Maschinen, 20 Jahre fir Gebaude und 16 Jahre fur Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer
Energien unterstellt. Von Investitionen, die auch ohne Férderung (Abschreibung des
Gesamtinvestitionsvolumens) Renditen Uber 3 % und einen Mindestgewinn von 20.000 EUR
verzeichneten, wurde angenommen, dass sie auch ohne Fdrderung getatigt worden waren. Die
offentlichen Ausgaben, die in diese Investitionen geflossen sind, wurden als ,mitgenommen®
klassifiziert. Die mit diesen Investitionen verbundenen Ergebnisse in Umsatz, Bruttowertschépfung,
Arbeitsplatze und Beschaftigung wurden in der weiteren Beurteilung der Malinahme nicht mehr der
Forderung zugerechnet.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Die Methode st relativ einfach, nachvollziehbar und geeignet, differenzierte
Handlungsempfehlungen zur Steigerung der Effizienz von Forderung abzuleiten. So flhrten z.B. in
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Thiringen die Analyseergebnisse in der Halbzeitbewertung zur Einstellung der Férderung von
Photovoltaikanlagen, die sich nahezu alle auch ohne Fdrderung als hochrentabel erwiesen hatten.
In Brandenburg legen erste Analyseergebnisse der Ex-post Bewertung nahe, die Férderintensitat
fur Kurzumtriebsplantagen abzusenken.

Mit der Methode werden Mithahmeeffekte tendenziell Giberschatzt, da nicht alle Investitionen, die
sich im Nachhinein als rentabel herausstellen, auch ohne Férderung getatigt worden waren. Vor
allem Unsicherheiten Uber den Erfolg der Investition und mangelnde Finanzierungsmdglichkeiten
hatten moglicherweise von einigen Investitionen absehen lassen. Dies gilt insbesondere fir neue
(Aus-)Grindungen. Hier kdnnten mit erganzenden gezielten Befragungen die Ergebnisse relativiert
werden. Bei unterstitzten Kapazitatserweiterungen indes lassen sich Rentabilitaten relativ gut
vorhersehen. Um Mitnahmeeffekte zu reduzieren, sollten fir die Bewilligung der Forderung von
Kapazitatserweiterungen die bereits realisierten Rentabilitaten im Diversifizierungsbereich
herangezogen werden (und nicht die Rentabilitat der Landwirtschaft).

Die Methode ist Ubertragbar auf die Férderung von Existenzgriindungen (alter Code 312) und
teilweise auf Investitionen im Tourismus (alter Code 313).

Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Beurteilung des Mitnahmeeffektes in der Forderung der Diversifizierung
Landliche Brandenburg/Berlin, Thuringen
Entwicklungsprogramme
Schlagworte Mitnahmeeffekt, Nettoeffekt, Ex-post Bewertung, Diversifizierung hin zu
nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten
Kontakt Susanne Stegmann
BonnEval
Berghovener Str. 16
53227 Bonn
Tel.: 0228-18 41 424, stegmann@bonneval.de
Art der aktuellen Praktik X 1. Evaluierungsmethode: | x 3. Monitoring: Einforderung
einzelbetriebliche von Erfassungsbogen durch
Rentabilitatsberechnungen die Bewilligungsstellen bei
den Foérdermittelempfangern
notwendig
X 2. Evaluierungsprozess: im 4. Struktur:
Rahmen der Ifd. Bewertung,
Halbzeitbewertung und Ex-
post-Bewertung anwendbar
5. Weiteres:
Bezug der aktuellen Praktik zu Querschnittsbewertung auf Programmebene: Effizienz der
den ELER-Prioritaten und Forderung
-Mafnahmen Prioritat (1-6): 2007-2013: Schwerpunkt 3; 2014 — 2020: Prioritat 6
Unterprioritat: 6a
MafRnahme: Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten
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4.26 Prufung auf Mithahmeeffekte fiir eine flaichengebundene Forderung des
Okologischen Landbaus

Kontext

Sowohl fiur die flachengebundenen Férdervorhaben nach Art. 28 der ELER-Verordnung (AUKM) als
auch fiir die Férderung des Okologischer Landbaus nach Art. 29 nimmt das Evaluatorenteam von
Thinen LR und entera eine Prifung auf Mitnahmeeffekte auf Ebene von TeilmalRnahmen und
Vorhaben vor.

Mitnahmeeffekte sind als der Anteil der Férderung definiert, fir den auch ohne Anreizmechanismus
das gewlnschte Verhalten oder Ergebnis vorgelegen hat. Bei handlungsorientierten
FérdermalRnahmen erfolgt im Falle von Mithahme keine Verhaltensanderung, z. B durch Anpassung
der landwirtschaftlichen Produktionsverfahren. Mithahmen bedingen im Ergebnis, dass aus der
Forderung keine zusatzlichen, durch die Pramienzahlung induzierten Umweltwirkungen
hervorgehen. Insofern ist die Identifizierung von Mitnahmeeffekten zur Bestimmung des Netto-
Umwelteffektes unabdingbar. Im Foérderkontext fuhren Mitnahmen zu Ineffizienzen; es liegt eine
Fehlallokation 6ffentlicher Mittel vor.

Im Folgenden werden die Prifschritte zur Bestimmung von Mitnahmeeffekten skizziert, die die
flachengebundene Oko-Férderung im Rahmen der Evaluierung durchluft.

Priifschritt 1: Ausgestaltung der Forderbedingungen:

Im Prifschritt 1 werden anhand von Kausalliberlegungen Konstellationen identifiziert, die ,Potential®
fur Mitnahmen bieten. Durch Analyse der Forderauflagen, konkret der Forderrichtlinien der
Bundeslander, wird geprift, ob die identifizierten Potentiale fir Mithahmen durch die
Forderregularien ausgeschlossen oder eingeschrankt werden. Dies ist bei der Férderung des
Okologischen Landbaus mehrheitlich der Fall. Die Ergebnisse der Kausalanalyse sind im Uberblick
dargestellt:

* |n den fUnf von Thinen/entera evaluierten Bundeslandern (BL) werden ausschlie3lich die
gesamtbetriebliche Umstellung bzw. Beibehaltung des Okologischen Landbaus geférdert.
Eine Foérderung von Teilbetrieben oder Betriebszweigen ist ausgeschlossen. Die
Notwendigkeit, den gesamten Betrieb 6kologisch zu bewirtschaften, schlief3t aus, dass alleinig
extensive Betriebszweige dem Okologischen Landbau zugefiihrt werden.

» Zusatzlich sind in einigen Bundeslandern Produktionsverfahren, die auf Mitnahmen schlie3en
lassen, wie bspw. Sportpferdehaltung, von der Férderung ausgeschlossen.

» Um die Verwendung des Grinlandes zu gewahren und/oder Mithahmen zu vermeiden,
definieren einige Bundeslander einen Mindestviehbesatz auf dem Grinland
(Raufutterfresserbesatz/ha Griinland).

» Die Umstellungsférderung ist zeitlich befristet und wird je Betriebs-ID nur einmalig gewahrt.

Priifschritt 2: Einordnung in das Marktgeschehen

Die Rentabilitat der Okologischen Produktion ist nicht ohne Férderung gewahrleistet. Zwar liegen
die Erzeugerpreise fir 0okologisch erzeugte landwirtschaftliche Produkte Uber denen fir
konventionelle Ware, die Rentabilitatsdifferenz zwischen 0Okologischer und konventioneller
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Wirtschaftsweise ist im Mittel der Jahre und Uber die unterschiedlichen Betriebsformen jedoch
negativ. Die Oko-Férderpramien dienen ihrem Ausgleich. Dies belegt auch die folgende Graphik. Ihr
ist zu entnehmen, dass der Gewinn je Arbeitskraft (AK) in Oko-Betrieben der Tendenz nach oberhalb
des Gewinns der konventionellen Vergleichsbetriebe liegt, ohne Férderung (griin gestrichelte Linie)
jedoch deutlich unterhalb lage.

Gewinn plus Personalaufwand je AK
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40000 || = Okobetriebe
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‘®- |THUNEN Quelle: Thiinen-Institut fir Betriebswirtschaft auf Grundlage der Testbetriebsdaten (WJ 1995/96-2015/16).

Da die Gewinnsituation der Okobetriebe (auch) iiber den Markt bestimmt wird, besteht fiir sie ein
hoher betriebswirtschaftlicher Anreiz, ihre Ware dkologisch zu vermarkten und damit an den héheren
Preisen zu partizipieren. Der Gewinnabstand zwischen konventioneller und 6kologischer Produktion
ist sowohl abhangig von der der Preisentwicklung auf den Erzeugermarkten fir a) konventionell
erzeugter Ware und b) fir Oko-Ware. Damit ist eine passgenaue ex-ante Kalkulation der
Forderpramie faktisch nicht praktikabel. Die Pramienfestlegung orientiert sich i.d. R. an der
mittelfristigen Gewinnentwicklung der beiden Gruppen.

Im Vergleich zu den AUKM, die unter Wahrung der 5- bis 7-jahrigen Verpflichtung einen
vergleichsweise flexiblen Ein- und Wiederausstieg aus der Forderung vor dem Hintergrund der
notwendigen Produktionsablaufe im Betrieb erlauben, gilt dies flr das Produktionsverfahren des
Okologischen Landbaus nicht. Der Umstellungsprozess auf Okologische Produktion bis zur
Anerkennung als Oko-Betrieb verlduft (ber mehrere Jahre, kurzfrisige Wechsel der
Produktionsausrichtung zwischen &kologisch und konventionell als Reaktion auf z. B.
Preisvolatilitaten sind nicht praktikabel.

Schritt 3: Quantifizierung von Deadweight Effekten

Ist es Ergebnis der beiden vorgenannten Prifungsschritte, dass Betriebsformen/Betriebsgruppen
mit Mitnahmepotential NICHT von der Férderung ausgeschlossen werden, ware im abschlielenden
Schritt ihr Férdervolumen zu quantifizieren. Fiir die Férderung des Okologischen Landbau in den
von Thinen und entera evaluierten Bundeslandern werden jedoch Mithahmen als Ergebnis der
vorherigen Bewertungsschritte negiert. Der 3. Bewertungsschritt bleibt folglich aus, wird hier jedoch
der Vollstandigkeit halber dargestellt.
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Datengrundlage fir eine Quantifizierung ist der InVeKoS-Datensatz aller geférderten Oko-Betriebe.
Die Untergruppe der geforderten Betriebe mit Mitnahmen wiirde anhand von Betriebskennziffern
selektiert. Ihre Oko-Férderflache kann dann als Mitnahmeflache berechnet und bezogen auf die
Gesamtforderflache ausgewiesen werden.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Als Ergebnis der Priifung kénnen Mitnahmeeffekte fiir die Férderung des Okologischen Landbau in
den von uns bewerteten Bundeslandern weitgehend ausgeschlossen werden. Das Ergebnis ist nicht
auf die Férderung des Okologischen Landbaus in anderen Bundeslandern per se iibertragbar, sehr
wohl aber die Anwendung der drei Prifschritte.

Die genannten Prifschritte finden vom Grundsatz auch bei der Bewertung von Vorhaben und
TeilmalRnahmen nach Art. 28 (AUKM) Anwendung.

Steckbrief Aktuelle Praktik

Priifung auf Deadweight-Effekte fir flaichengebundene Foérderung

Titel der aktuellen Praktik " .
des Okologischen Landbaus

Landliche 5-Lander-Evaluation (SH, NRW, NI/HB, HE)
Entwicklungsprogramme

Schlagworte Mitnahmeeffekte, Okologischer Landbau
Kontakt Karin Reiter

Wolfgang Roggendorf

Institut fur Landliche Rdume

Bundesallee 64

38116 Braunschweig

karin.reiter@thuenen.de, wolfgang.roggendorf@thuenen.de

Art der aktuellen Praktik X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:
Bezug der aktuellen Praktik zu Querschnittsbewertung auf Programmebene
?&ggﬂﬁig‘o”téte“ und Prioritét (1-6): 4
Unterprioritat:

MaRnahme: M11 Okologischer Landbau

Quellen

www.thuenen.de/de/bw/projekte/analyse-der-wirtschaftlichen-lage-oekologisch-wirtschaftender-betriebe/
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4.27 Okologischer Landbau

Kontext

Thematisch den Agrarumwelt- und Klimaschutzmalinahmen zugeordnet, wurde die MalRnahme
Okologischer Landbau im Bayerischen EPLR als eigenstéandiges Modul unter Code M11
programmiert. Auf Umsetzungsebene ist die MaRnahme allerdings nach wie vor Bestandteil des
Bayerischen Kulturlandschaftsprogramms (KULAP). Im Rahmen des Programms gewahrt Bayern
Ausgleichszahlungen fir die Einfihrung und Beibehaltung o6kologischer landwirtschaftlicher
Bewirtschaftungsverfahren und -methoden. Voraussetzung fiir die Zuwendung ist die Einhaltung der
Vorschriften der EU-Oko-Verordnung (EG-Oko-Basis Verordnung (EG) Nr. 834/2007 und
Durchfiihrungsvorschriften (EG) Nr. 889/2008, jeweils geltende Fassung) auf dem gesamten
Betrieb.

Mit dem im Jahr 2013 gestarteten Aktionsprogramm BioRegio Bayern 2020 strebte Bayern bis zum
Jahr 2020 eine Verdoppelung der heimischen Bio-Produktion an. Das Aktionsprogramm, dessen
Verdoppelungsziel erreicht wurde, umfasste einen ganzheitlichen Ansatz, bei dem die Férderung
der landwirtschaftlichen Erzeugung eine prominente Stellung einnahm.

Uber die Férdermittel des EPLR verfolgte die Manahme im Wesentlichen folgende Ziele:

= Schaffung und Aufrechterhaltung einer besonders nachhaltigen Landbewirtschaftung zur Er-
haltung und Verbesserung der Umweltsituation,

» Verbesserung der Boden- und Wasserqualitat durch Verzicht auf synthetische Diinge- und
Pflanzenschutzmittel, Einsatz von organischen Dingemitteln,

» Verbesserung der organischen Substanz im Boden,

= Erhalt und Forderung der Artenvielfalt.

Die EPLR-MaRnahme ,Okologischer Landbau® ist, entsprechend den zu erwartenden Effekten, den
gleichen Zielsetzungen (Primar- und Sekundareffekt) wie M10 (Bayerisches KULAP - AUKM)
zugeordnet.

Teilnehmende Landwirte und Landwirtinnen erhalten Zuwendungen, mit denen die bei 6kologischer
Produktion geringeren Naturalertrage und die Mehraufwendungen fiir den héheren Arbeitszeitbedarf
ausgeglichen sowie die héheren Gemeinwohlleistungen des 6kologischen Landbaus honoriert
werden. Zusétzlich zur Einhaltung der EU-Oko-Verordnung gelten die Zuwendungsvoraussetzungen
des KULAP.

Datengrundlage und Herangehensweise

Zur Bewertung der Mallnahme werden gemald ELER-Durchfihrungsverordnung folgende
Bewertungsfragen beantwortet:

= Schwerpunktbereich 4A: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des
Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die Wiederherstellung, Erhaltung und
Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die
aus naturbedingten oder anderen spezifischen Grinden benachteiligt sind, die
Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert, sowie der Zustand der européischen Landschaften
unterstitzt?
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= Schwerpunktbereich 4B: In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des
Programms ... die Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschlief3lich des Umgangs mit
Dingemitteln und Schadlingsbekdmpfungsmitteln, unterstatzt?

= Schwerpunktbereich 4C: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des
Programms ... die Verhinderung der Bodenerosion und die Verbesserung der
Bodenbewirtschaftung untersttitzt?

Korrespondierend mit den zu erwartenden Sekundareffekten, gilt dies auch flr die Fragen zu den
Schwerpunktbereichen 5D und 5E:

= Schwerpunktbereich 5D: In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Pro-
gramms zur Entwicklung des landlichen Raums zur Verringerung der aus der Landwirtschaft
stammenden Treibhausgas- und Ammoniakemissionen beigetragen?

= Schwerpunktbereich 5E: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des
Programms die Kohlenstoff-Speicherung und -Bindung in der Land- und Forstwirtschaft
gefordert?

Bewertet werden sowohl Primar- als auch Sekundareffekte, eine prioritare Analyse erfolgt(e) jedoch
fur die erwarteten Primareffekte. Im Rahmen der Evaluierung wird und wurde die Zuordnung der
Einzelmallinahmen aus dem Feinkonzept ibernommen.

Fir die Bewertung des Okologischen Landbaus werden neben vorgegebenen Indikatoren der ELER-
DVO (Anhang IV) erganzende Bewertungsindikatoren herangezogen, die in einem mit der
Verwaltungsbehorde abgestimmten methodischen Feinkonzept definiert wurden. Diese zusatzlichen
Indikatoren dienen der gezielten Erfassung spezifischer MalRnahmenwirkungen, die mit
gemeinsamen Indikatoren nicht oder nicht hinreichend abgebildet werden kénnen.

Fir die unterschiedlichen Schutzguter bestehen verschiedene Bewertungsansatze, die sich aus der
Kombination von verfligbaren Daten und Methoden ergeben. Wo méglich und sinnvoll, werden
robuste, quasi-experimentelle Bewertungsansatze verwendet (Matching-Verfahren, Difference-in-
Difference). In anderen Fallen kann auf international abgestimmte Methoden, Analogieschliisse aus
anderen Programmgebieten und Ergebnisse aus der Literatur zurlickgegriffen werden. In samtlichen
Zielfeldern (Biodiversitat, Wasser- und Bodenschutz, Verringerung von Emissionen und CO2-
Bindung) sind statistisch gesicherte Aussagen nur mit sehr hohem Aufwand zu treffen, indem
langjahrige, reprasentative und umfangliche Stichprobenraster angelegt werden. Ein solcher Ansatz
wird etwa im Grinlandmonitoring der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL) verfolgt,
ein sehr gutes Beispiel gelungener Wirkungskontrolle.

Um den Erfolg von Einzelmaf3nahmen zutreffend und transparent erfassen zu kénnen, sollte fir alle
Schutzglter ein Monitoringsystem basierend auf reprasentativen Dauerbeobachtungsflachen
entwickelt werden, dass eine Verknlpfung mit betriebsspezifischen Daten und
Bewirtschaftungsweisen erlaubt. Uber Vorher-Nachher- sowie Mit-Ohne-Vergleiche lieRe sich der
Programmerfolg auf diese Weise genauer messen. So wiinschenswert dieses Vorgehen auch ware,
scheitert es bisher an zu knappen Ressourcen. Fir eine langfristig anzustrebende Kosten-Nutzen-
Analyse ware es jedoch die notwendige Grundlage.

In der Zwischenbewertung des EPLR Bayern zum Ende des Jahres 2019 wurde der verwendete
Methodenmix stark durch die Datenverfiigbarkeit bestimmt. Aufbauend auf der Grundgesamtheit der
Forderfalle erdffnete insbesondere die Bereitstellung ausgewahlter Variablen der InVeKoS-Daten
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vielfaltige Optionen fir quantitative Auswertungen. Gleichzeitig scheiterten zahlreiche
wulnschenswerte Analysen an nicht bereitgestellten GIS-basierten Daten.

Vielfach wurden Foérder- und Monitoringdaten mit Daten des bayerischen Testbetriebsnetzes
verknUpft. Zur Bildung von Kontrollgruppen war sowohl die Bereitstellung der Betriebskennzahlen
samtlicher bayerischen Betriebe als auch die Verflgbarkeit der Buchfiihrungsdaten hilfreich. Wo
erforderlich, kamen weitere Daten aus der Agrarstrukturerhebung bzw. der Landwirtschaftszahlung
sowie Umweltdaten des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (LfU) zum Einsatz. Bei
Auswertungen auf Basis von Buchfiihrungsdaten ist stets zu berlcksichtigen, dass es sich beim
Testbetriebsnetz um eine Stichprobe handelt.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Der 6kologische Landbau ist mit seinem gesamtbetrieblichen und an geschlossenen Kreislaufen
orientierten Ansatz eine besonders nachhaltige Form der Landbewirtschaftung. Er tragt durch den
Verzicht auf chemisch-synthetische Dinge- und Pflanzenschutzmittel in besonderer Weise zur
Schonung der Umwelt, zur Erhaltung von natirlichen Ressourcen, zur Sicherung der Biodiversitat
sowie zum Klimaschutz bei. Futter- und Nahrstoffgrundlage ist der eigene Betrieb. Die
Bodenfruchtbarkeit wird durch konsequenten Humusaufbau, insbesondere durch den Anbau von
Leguminosen, erhalten bzw. verbessert. Ein weiteres zentrales Anliegen ist es, Nutztiere artgerecht
zu halten. Generell weist der 0©kologische Landbau positivere Umweltwirkungen auf als
konventionelle Systeme, wenn die Flache als Bezugsgrofie verwendet wird. Eine produktbezogene
Betrachtung relativiert die Vorzige des 0©kologischen Landbaus jedoch. Aufgrund des
Methodenmixes ist der Evaluationsansatz leicht an die jeweils bestehende Datenverfiigbarkeit
anpassbar.

Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Okologischer Landbau
Landliche EPLR Bayern
Entwicklungsprogramme

Schlagworte Okologischer Landbau
Kontakt Philipp Mennig

Technische Universitat Miinchen
Lehrstuhl fir Produktions- und Ressourcenékonomie
Tel.: 08161/71-3413 - philipp.mennig@tum.de

Art der aktuellen Praktik X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:

Bezug der aktuellen Praktik zu Querschnittsbewertung auf Programmebene

den ELER-Prioritdten und Prioritét (1-6): 4A, 4B, 4C

-Mallnahmen

Unterprioritat: 5D, 5E

MaRnahme: M11
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Quellen

Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf (ART): MaRnahmenspezifische Bewertung des
Entwicklungsprogramms fur den landlichen Raum in Bayern 2014 - 2020";
http://www.stmelf.bayern.de/mam/cms01/agrarpolitik/dateien/eplr_durchfuehrungsbericht_2016_massnahme
nspezifisch.pdf,
https://www.stmelf.bayern.de/mam/cms01/agrarpolitik/dateien/eplr_durchfuehrungsbericht 2018 _massnahm
enspezifisch.pdf

https://www.stmelf.bayern.de/mam/cms01/agrarpolitik/dateien/massnahmenuebersicht_kulap.pdf

https://www.stmelf.bayern.de/mam/cms01/agrarpolitik/dateien/m_aum_verpflichtungszeitraum_2021_2025.p
df
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4.28 Wirkungsanalyse der Agrarinvestitionsforderung

Kontext

Die Férderung von einzelbetrieblichen Investitionen bei landwirtschaftlichen Unternehmen durch das
Agrarinvestitionsférderungsprogramm (AFP) hat in den meisten Bundeslandern seit langem eine
groRe Bedeutung. Im Hinblick auf ihre Ziele und Inhalte hat sich diese Foérderung in den letzten
Jahren etwas geandert. Nachdem anfanglich die Verbesserung der Wirtschaftlichkeit der Betriebe
im Fokus der Malinahme stand, riickte zuletzt die Bereitstellung 6ffentlicher Leistungen wie Umwelt-
und Tierschutz sowie Qualitatsverbesserung in den Vordergrund.

Die Messung der Forderwirkungen wird durch einen Vergleich mit einer Kontrollgruppe ohne
Foérderung durchgefihrt, wobei die beiden Gruppen in der Ausgangssituation (,vorher“) und nach
Durchfiihrung der geférderten Investitionen (,nachher®) verglichen werden (,difference-in-
difference’). Die methodische Vorgehensweise unterscheidet sich je nach Verfligbarkeit der Daten
und der Auswahl der geférderten Unternehmen. Diesem Vergleichsansatz liegt die Annahme
zugrunde, dass geférderte und nicht geférderte Unternehmen sich mdglichst nur in der Gewahrung
der Fordermittel unterscheiden. Dies duirfte allerdings nur selten der Fall sein.

Ein Problem dieser Vorgehensweise zur Bewertung der einzelbetrieblichen Investitionsférderung in
der Landwirtschaft ist namlich, dass ein grolRer Anteil der rationalisierungs- und
wachstumsorientierten Betriebe bei férderfahigen Investitionsvorhaben die Férderung auch in
Anspruch nimmt, sofern dies nicht wegen fehlender Foérdervoraussetzungen (z. B. zu hohes
Einkommen, keine angemessene Eigenkapitalbildung) ausgeschlossen ist. Vergleichsbetriebe mit
ahnlicher Ausgangsstruktur und vergleichbaren Investitionsplanen sind daher selten, so dass die
Durchfiinrbarkeit des Vergleichs nur mit ,gelockerten Anforderungen an die Ahnlichkeit der
Gruppenmitglieder moglich ist. Zudem ist bei den Vergleichsunternehmen zum Analysezeitpunkt
nichts Uber deren strategische Ziele (z.B. mittelfristiger Ausstieg aus der Landwirtschaft,
Diversifizierung anstelle von Spezialisierung o. a.) bekannt. Die Belastbarkeit der Ergebnisse ist
entsprechend eingeschrankt. Aus diesem Grund ist es sinnvoll, einen Methoden-Mix anzuwenden,
wozu zum Beispiel neben Befragungen der Leitenden landwirtschaftlicher Unternehmen auch
Expertinneneinschatzungen (z. B. Unternehmensberaterinnen, Betreuerlnnen, Finanzinstitute) zu
nennen sind.

Datenbereitstellung

Das AFP-Forderverfahren wird durch umfangreiche Datenerfassungen auf einzelbetrieblicher Ebene
begleitet. Mit dem Fdérderantrag ist ein Investitionskonzept (Planungsdokument) einzureichen, in
dem die Ausgangssituation (v. a. Faktorausstattung, Produktionsstruktur, Betriebserfolg), die zu
férdernde Investition und deren Finanzierung, sowie die voraussichtlichen erfolgswirtschaftlichen
Wirkungen der geplanten Investition nach deren Durchfiihrung darzustellen sind. Zusatzliche
Informationen Uber die geférderten Unternehmen kdnnen die Projektauswahlkriterien liefern, die
eine Einordnung der Unternehmen im Hinblick auf die wesentlichen Fdrderziele der Mallnahme
erlauben. Die kumulative Projektliste Uber samtliche Foérderfalle enthalt noch einmal
einzelfallbezogen die Forderdaten (Bewilligungsdatum, forderfahiges Investitionsvolumen,
Fordersumme, Forderobjekt), anhand derer der Evaluator/die Evaluatorin die Vollstandigkeit der
Daten Uberprifen kann.
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In den meisten Bundeslandern enthalt die AFP-Forderrichtlinie die Auflage, Gber mehrere Jahre im
Anschluss an die Férderung einen Jahresabschluss im BMEL-Standard bereitzustellen, der dann
auch fir die Erfolgskontrolle und fir Evaluierungszwecke verwendet werden kann. Hinzu kommt,
dass mit dem BMEL-Testbetriebsnetz ein Pool an reprasentativen landwirtschaftlichen
Unternehmen existiert, der als Referenz fir die Ermittlung von Férdereffekten (Mit-Ohne-Vergleich)
dienen kann.

Einen groReren Aufwand verursacht das Datenmanagement, weil die Daten von den
Landerverwaltungen im Normalfall nicht in Form einer Datenbank, sondern als Einzeldatensatze
bereitgestellt werden. Dies macht zum einen umfangreiche Plausibilitdtskontrollen und zum anderen
ein aufwandiges Einlesen der Daten erforderlich. Da die Datensatze (Investitionskonzept und
mehrere Jahresabschlisse) je Forderfall verknipft werden missen, ist eine Korrespondenz-ID (in
der Regel die EU-Férdernummer) notwendig. In der Praxis fallen zahlreiche Forderfalle aus der
Analyse heraus, weil die ID fehlt oder nicht nutzbar ist.

Erganzende Informationen

Die verfugbaren Daten werden im Hinblick auf Wirtschaftlichkeits- und Strukturindikatoren
ausgewertet. Da die mit Férderung durchgefiuhrten, oftmals umfangreichen Investitionen in der
Praxis zu Beginn haufig noch Schwierigkeiten in der Nutzung verursachen (,Lerneffekte“) oder die
Auslastung erst mit einiger Verzdgerung eintritt, ist ein angemessener Abstand zwischen
Durchflihrung der Investition und der Wirkungsmessung einzuraumen. Problematisch ist dies, wenn
die Pflichtjahre zur Auflagenbuchfiihrung ab dem Bewilligungszeitpunkt relativ gering und die
Investitionsphase relativ lang geraten. Um auf derartige Probleme sachgerecht zu reagieren, sind
begleitend Experteneinschatzungen einzuholen. Eine Validierungsrunde mit ausgewahiten
Expertinnen zur Diskussion der Analyseergebnisse und Handlungsempfehlungen soll
Fehleinschatzungen vermeiden helfen.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Die gewahlte Vorgehensweise ist mit vertretbarem Aufwand operationalisierbar. Die Ergebnisse
erfordern, um sie bezlglich ihrer Validitat und der Ableitung von Empfehlungen sachgerecht
interpretieren zu koénnen, ein fundiertes Fachwissen.

Die Vorgehensweise ist gut auf die Evaluation des AFP in allen Bundeslandern Gbertragbar, weil die
Datenlage mit irgendeiner Form eines ,Investitionskonzeptes® sowie den Jahresabschlissen der
Auflagenbuchfiihrung Uberall vorhanden ist. Die einzelnen Analyseschwerpunkte hangen von der
Relevanz und Ausrichtung der Férderung ab.

Dieser einzelbetriebliche Ansatz ist nur sehr eingeschrankt geeignet, um regionale und sektorale
Effekte der Forderung abzuschatzen, da zum Beispiel Verdrangungs- und Synergiewirkungen nicht
erfasst werden.
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Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik

Wirkungsanalyse der Agrarinvestitionsforderung

Landliche
Entwicklungsprogramme

Hessen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen

Schlagworte

Investitionsférderung, AFP

Kontakt

Bernhard Forstner TI-BW
Tel.: 0531/5965233
E-Mail: bernhard.forstner@thuenen.de

Art der aktuellen Praktik

1. Evaluierungsmethode

3. Monitoring

X 2. Evaluierungsprozess

4. Struktur

5. Weiteres:

Bezug der aktuellen Praktik zu
den ELER-Prioritaten und
-MalRnahmen

Querschnittsbewertung auf Programmebene

Prioritat (1-6): 2

Unterprioritat: 2a

MaRnahme: 4.1
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4.29 Analyse der Wachstums- und Beschaftigungswirkung der Landlichen
Entwicklungspolitik — ein regionaldkonomischer Ansatz

Kontext

Die Gemeinschaftspolitiken der EU, insbesondere die Europaischen Strukturfonds, sollen einen
Beitrag zur Erreichung der Ziele der Europa 2020-Strategie (zuvor erneuerte Lissabon-Strategie)
leisten. In der Bewertung der Entwicklungspolitik fliir den Landlichen Raum (EPLR) 2007 bis 2013
lag ein besonderes Augenmerk auf dem Beitrag der EPLR zu den Wachstums- und
Beschaftigungszielen der Europaischen Wachstumsstrategie. Dieser war in Form der CMEF-
Wirkungsindikatoren ~Wirtschaftswachstum®, ~Schaffung von Arbeitsplatzen® und
»Arbeitsproduktivitat” zu quantifizieren (EU-KOM, 2006).

In der Ex-post Bewertung der ,7-Lander-Evaluierung® flir Hessen, Nordrhein-Westfalen,
Niedersachsen/Bremen, Schleswig-Holstein und  Mecklenburg-Vorpommern wurde  zur
Quantifizierung der Wirkungsindikatoren unter anderem der vorgestellte regionaldkonomische
Ansatz verwendet. Der Ansatz war eingebettet in ein methodisches Konzept, in dessen Rahmen die
Wachstums- und Beschéaftigungswirkungen aus der Makroperspektive (regionaldkonomischer
Ansatz) und aus der Mikroperspektive (z.B. Kontrollgruppenvergleiche auf Ebene der
Zuwendungsempfanger) analysiert wurden (Midmore et al., 2010). Die Ergebnisse sind als
Bestandteil der Ex-post Bewertung der Landlichen Entwicklungsplane des jeweiligen Landes
veroffentlicht (z. B. Pufahl, 2017).

Datengrundlage

Regionaldkonomische Analysen bendtigen ein raumliches Untersuchungsraster, das die
Okonomischen Aktivitdten im Raum mdglichst prazise abbildet. Daher wurden als
Untersuchungsebene die regionalen Arbeitsmarktregionen (Kosfeld, 2011) gewahlt, die in der Regel
einen Agglomerationsraum und benachbarte Kreise umfassen. Dies impliziert, dass die
Wirkungsanalyse nicht getrennt fir landliche und nichtlandliche Kreise durchgefiihrt wurde, da der
Primarsektor, als ein wichtiger Zuwendungsempfanger der EPLR-F6rderung sowohl in landlichen
als auch in nichtlandlichen Kreisen angesiedelt ist und eine kreisbezogene Raumaufteilung die
funktional-rdumlichen Beziehungen zwischen den Kreisen nicht berlcksichtigt.

Der regionale Datensatz umfasst die Untersuchungsjahre 2000 bis 2011. Die verwendeten Daten
stammten aus den Regionalen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (AK VGR, 2013), der
Regionalen Erwerbstatigenrechnung (AK ETR, 2013) sowie aus der Regionaldatenbank des
Statistischen Bundesamtes. Zur Abbildung der Agrar- und Regionalpolitik wurden die
Zahlstellendaten der 1. Saule (produktbezogene Subventionen bis 2004, Direktzahlungen ab 2005),
der 2. Saule (inklusive Artikel-89-Ausgaben), differenziert nach ELER-Codes, sowie des Fonds flr
Regionale Entwicklung (EFRE) verwendet.

Eine Ausdehnung des Untersuchungszeitraumes bis zum Jahr 2013 war nicht moglich, da die Daten
der regionalen VGR bzw. ETR erst mit einer Verzégerung von etwa zwei bis drei Jahren erschienen
und zum Bearbeitungszeitpunkt nicht vorlagen. Der Datensatz wurde fiir Veranderungen infolge von
Kreisreformen bereinigt. Dies war insbesondere flir Mecklenburg-Vorpommern sehr aufwandig, da
bestehende Altkreise auf mehrere Neukreise aufgeteilt wurden. Fir den Zeitraum 2000 bis 2004
wurde die Bruttowertschopfung (BWS) des Primarsektors bzw. der Gesamtwirtschaft, um die bis
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2004 gewahrten produktbezogenen Agrarsubventionen bereinigt, die bis dato laut
Berechnungsmethode in der BWS enthalten waren.

Herangehensweise

In den Modellschatzungen wurden alle ELER-Malinahmen berUcksichtigt, die entweder ein Ziel oder
eine zu erwartende Wirkung auf das Wirtschaftswachstum, die Beschéaftigung bzw. die
Arbeitsproduktivitat hatten.

Verwendet wurde ein dynamisches Panelmodell (System-GMM) mit einem Arellano-Bond-Schatzer
(Arellano und Bond, 1991). Die Schatzungen wurden in STATA (StataCorp, 2015) mit dem
Programm xtabond2 (Roodman, 2009) ausgeflihrt. Das dynamische Schatzmodell hat die
allgemeine Form:

Vit = Vit—n + Pit + Xjt + Jahr, + Arbeitsmarktregion; + Schéatzfehlery,

wobei y;; die zu erklarende Variable (z. B. BWS) in der Arbeitsmarktregion i im Jahr t ist, y;;_, die
BWS der Vorjahre und p;; die Ooffentlichen Ausgaben fir ELER-Malnahmen. X;. umfasst
verschiedene Kontrollvariablen, die die zu erklarende Variable beeinflussen, aber nicht durch die
ELER-Forderung tangiert werden. Hierzu zahlen z. B. Direktzahlungen der 1. Saule, die
Bevolkerungsentwicklung und das auBerlandwirtschaftliche Lohnniveau. Mithilfe der
Jahresdummies (Jahr;) wird der Einfluss jahresspezifischer Effekte, die alle Kreise gleichermallen
betreffen, kontrolliert (z. B. die Finanzkrise 2008/2009). Die Kreisdummies (Kreis;) kontrollieren den
Einfluss zeitkonstanter, kreisspezifischer Effekte auf die erklarende Variable (z. B. die regionale
Agrarstruktur). Der Schatzfehler ist die Differenz aus dem beobachteten BWS und dem durch das
Modell erklarten BWS. Das Programm xtabond2 enthalt Tests, anhand derer das Zutreffen der
Modellannahmen Uberpruft werden kann.

Tabelle 1 zeigt den Einfluss der erklarenden Variablen auf die BWS des Primarsektors (Modelle 1
und 2), der Nicht-Primarsektoren (Modell 3) und der Gesamtwirtschaft (Modelle 4 und 5). Danach
wird die BWS vor allem durch Faktoren beeinflusst, die sich der politischen Einflussnahme entziehen
(oberer Teil von Tabelle 1). Unter den berlcksichtigten Politikvariablen (unterer Teil der Tabelle)
hatten die Direktzahlungen der 1. Saule der GAP einen signifikant negativen Einfluss auf die
Bruttowertschépfung des Primarsektors (vgl. Modelle 1 und 2): Ein Zunahme der Direktzahlungen
um ein Prozent war mit einer Verringerung der BWS des Primarsektors um 0,208 % assoziiert. Im
Vergleich hierzu waren die Wirkungen des Agrarinvestitionsprogramms (AFP) bzw. der
Diversifizierung (121/311) und von AgrarumweltmalRnahmen (AUM) bzw. TierschutzmalRnahmen
(214/215) marginal, aber statistisch signifikant. Die Modelle 3 bis 5 zeigen keinen messbaren
Zusammenhang zwischen den EPLR-Ausgaben und der Entwicklung der BWS in den Nicht-
Primarsektoren bzw. der Gesamtwirtschaft.
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Geschaitzte Koeffizienten fiir die Einflussfaktoren auf die Bruttowertschépfung 2000 bis 2011
(alle Lander)

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Abhéngige BWS BWS BWS BWS BWS
Variable: Primarsektor Primdrsektor Nicht-Primarsektoren insgesamt insgesamt
Erklarende Variablen Einheit Koeffizient p Koeffizient p Koeffizient p Koeffizientp Koeffizient p
Konstante -0,025 -0,082 -0,073 0,190 *** 0,186 ***
BWS jeweiliger Sektor t-1  KKS 0,485 *** 0,498 *** 0,975 *** 0,936 *** (0,933 ***
t-2  KKS 0,056 0,062
t-3  KKS 0,243 *** 0,238 ***
Erwerbstatige jeweiliger Sektor t FTE 0,199 *** 0,174 *** 0,037 0,084 *** (0,083 ***
Landwirtschaftliche Flache (LF) t ha 0,280 *** 0,243 ***
Anteil Griinland an LF t Prozent -0,001 *** -0,001 ***
Anteil 1. Sektor an BWS gesamt t Prozent -0,0004 -0,002
Einwohner t Anzahl -0,008 -0,013 -0,012
Einwohnerdichte t EW/gkm -0,002 -0,002 -0,002
Direktzahlungen (1. Sdule) t Euro -0,208 *** -0,190 *** -0,001 -0,002 0,0004
AFP/Diversifizierung (121/311) t Euro 0,0004
t-1 Euro -0,003 ***
t-2 Euro 0,002 **
AUM/TierschutzmaBnahmen (214/215) t Euro -0,021 ***
t-1 Euro -0,017 **
t-2  Euro 0,017 ***
Schwerpunkt 1(121/311, 125) t Euro 0,004 ** 0,0004 0,0003
t-1 Euro -0,003 0,0000 0,0000
t-2  Euro 0,004 ** -0,0002 -0,0002
Schwerpunkt 2 (211-215) t Euro -0,009 * -0,002 -0,002
t-1 Euro -0,010 ** 0,001 0,001
t-2  Euro 0,015 *** 0,001 0,002 *
Schwerpunkte 3/4(312-321, 41) + 123 t Euro 0,0001 0,0001
t-1 Euro 0,0000 -0,0001
t-2  Euro -0,0002 -0,0003
Schwerpunkte 1 bis 4 t Euro 0,001
t-1  Euro -0,002 *
t-2 Euro 0,001 *
EFRE t-2  Euro -0,0003 -0,0003 **  -0,0004 ***
Dummy Jahr Ja Ja Ja Ja Ja
Beobachtungen N 907 907 1.010 1.010 1.010
Arbeitsmarktregionen n 101 101 101 101 101
Jahre t 9 9 10 10 10

Hinweise: Signifikanzniveau (p): 1% ***, 5% ** und 10 % *.
Zeitlicher Bezug der Variablen: t =Jahr der Auszahlung, t-1 = ein Jahr nach der Auszahlung, t-2 = zwei Jahre nach der Auszahlung.
KKS: Kaufkraftstandards, FTE: Vollzeitaquivalente.

Quelle: Eigene Berechnung. Modell System-GMM

Ein Vorteil einer dynamischen Modellschatzung ist, dass die zeitliche Verzégerung zwischen der
Malinahmenumsetzung und der Wirkung explizit modelliert werden kann. So war zum Beispiel der
Effekt des AFP/Diversifizierung auf die BWS des Primarsektors im Jahr der Auszahlung (t) nicht
signifikant, im ersten Jahr nach der Auszahlung (t-1) signifikant negativ und im zweiten Jahr nach
der Auszahlung (t-2) signifikant positiv (Modell 1). Dieses Wirkungsmuster ist plausibel, da
Investitionen mit einer zeitlichen Verzégerung von zwei bis drei Jahren wirken. Die ,Investitionsdelle®
im ersten Jahr nach der Investition ist auf Lern- und Anpassungskosten des Betriebs
zurickzufihren. AUM und TierschutzmafRnahmen wirken in den ersten beiden Jahren (t, t-1) negativ
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auf die BWS des Primarsektors, ab dem zweiten Jahr positiv. Dies kénnte dahingehend interpretiert
werden, dass das Betriebsmanagement unter den Auflagen von AUM und Tierschutzmal3nahmen
im Zeitverlauf optimiert wird. Die Betriebe werden zwar effizienter, konnen die EinbuRen aus den
ersten beiden Jahren (t, t-1) jedoch nicht ausgleichen. In der Summe flhrte dies zu einer
Verringerung der Wertschopfung des Betriebs und — da viele Betriecbe an den MalRnahmen
teilnehmen — des Primarsektors insgesamt. Vergleichbare Ergebnisse zeigen auch Analysen von
Sinabell (2015) fiir Osterreich und Reinhard et al. (2013) fir die EU.

Die Wirkung relevanter MalRnahmen, aggregiert nach Schwerpunkten (Modell 2), spiegelt im
Wesentlichen die Wirkung des AFP/Diversifizierung und von AUM und TierschutzmalRhahmen
wider. Die Wirkung des gesamten Schwerpunktes 1 (121/311, 125) ist etwa doppelt so hoch wie die
des AFPs allein, was auf eine positive Wirkung der Iandlichen Infrastrukturférderung (125) schlieRen
lasst. Die Bericksichtigung der Ausgaben fiur Qualifizierung (111) hatte einen zu
vernachlassigenden Effekt. Die Wirkung von Schwerpunkt 2 (211-213, 214/215) fiel weniger negativ
aus als die von AUM und Tierschutzmalinahmen allein (Modell 1), da Ausgleichszahlungen (211-
213) diesen Effekt tendenziell auszugleichen scheinen.

Basierend auf den geschéatzten Koeffizienten wurde die kontrafaktische Situation (BWS in der
Situation ohne Férderung) geschatzt und mit der beobachteten Situation mit Forderung verglichen.
Die Wirkung von EPLR-Malinahmen (-gruppen) pro Jahr entspricht der Differenz beider Werte,
gemittelt Gber die funf Fdrderjahre 2007 bis 2011 und Uber die Arbeitsmarktregionen eines
Bundeslandes. Die Wirkung pro Jahr wurde nur ausgewiesen, sofern die zugrunde gelegten
Schatzkoeffizienten (vgl. Tabelle) in den relevanten Jahren zusammen signifikant waren.

Zusatzliche Bruttowertschopfung (Wirkungsindikator1) fiir den EPLR Mecklenburg-
Vorpommern 2007 bis 2013

Relevante MalRnahmen Durchschnittliche Wirkung/Jahr
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
BWS BWS BWS BWS BWS
Primdrsektor Primdrsektor Nicht-Primarsektoren insgesamt insgesamt

Mio. KKS Mio. KKS Mio. KKS Mio. KKS Mio. KKS

AFP/Diversifizierung (121/311) t-2 1,5 **

AUM/TierschutzmaBnahmen (214/215) 1) -6,1 ***

Schwerpunkt 1 (121/311, 125) t-2 3,6 ** 0 0

Schwerpunkt 2 (212, 214/215) 0] 0 0 0

Schwerpunkte 3/4 (312-321, 41) + 123 t-2 0 0 0

Schwerpunkte 1 bis 4 1) 0

Hinweise: Signifikanzniveau (p): 1 % ***,5 % ** und 10 % *. KKS =Kaufkraftstandard (Ein KKS entspricht etwa einem Euro).
@ Durchschnitt der Effekte in t (Jahr der Auszahlung), t-1 (ein Jahr nach der Auszahlung) und t-2 (zwei Jahre nach Auszahlung).

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 2 zeigt, dass sich die messbaren Wirkungen des EPLR M-V auf den Primarsektor
beschrankten, was angesichts der hohen sektoralen Forderintensitat (Férdermittel
Primarsektor/BWS Primarsektor) plausibel erscheint: AFP/Diversifizierung erhéhten die BWS des
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Primarsektors um durchschnittlich 1,5 Mio. KKS*' pro Jahr, inklusive der Infrastrukturférderung (125)
sogar um 3,6 Mio. KKS/Jahr (Modelle 1 und 2). AUM und Tierschutzmalinahmen reduzierten in den
ersten drei Jahren nach Auszahlung die BWS des Primarsektors um durchschnittlich
6,1 Mio. KKS/Jahr (Modell 1). Bei einer schwerpunktbezogenen Betrachtung wird der negative
Effekt von 214/215 durch die positiv wirkenden Ausgleichszahlungen (212) so weit nivelliert, dass
die Wirkung des gesamten Schwerpunktes 2 unter das Signifikanzniveau von 10 % fiel und damit
null ist (Modell 2). Im Umkehrschluss ist die Forderintensitat der EPLR in den Nicht-Primarsektoren
bzw. der Gesamtwirtschaft zu gering, um den Basistrend zu beeinflussen.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Das vorgestellte Modell ist geeignet, die Wirkungen der EPLR bezogen auf den Basistrend zu
messen. Dies ermdglicht eine Aussage dariiber, ob die Wirkungen des Gesamtprogramms bzw.
einzelner Malknahmen (-gruppen) eine relevante Groflenordnung erreichen. ,Messbare“ Effekte
wurden in der 7-Lander-Evaluierung nur fir MalRnahmen mit einer hoher Forderintensitat (AFP,
AUM) beobachtet, die ausschliellich im Primarsektor ansetzen. Die in der Regel marginalen und
punktuellen Wirkungen der EPLR in den Nicht-Primarsektoren sind zu klein, um sie durch dieses
Modell zu messen. Hier muss auf Methoden der Mikroperspektive zuriickgegriffen werden.

Die Kausalitdt von Ursache und Wirkung lasst sich auch mit Hilfe eines 6konometrischen
Schatzmodells nicht belegen. Eine kritische Analyse der postulierten Interventionslogik ist daher
notwendig. Das vorgestellte Modell berlicksichtigt Mithahme- und Verdrangungseffekte, sofern sie
im Kreis der Zuwendungsempfangerinnen entstehen. Dies impliziert, dass Uberregionale
Verdrangungseffekte, wie sie vermutlich durch die Verarbeitungs- und Vermarktungsférderung (123)
entstehen, nicht erfasst werden. Dies kdnnte durch die Erweiterung des Modells um eine raumliche
Komponente erreicht werden. Die dynamische Modellform ermdglicht zum einen die Kontrolle
unbeobachteter, d. h. nicht gemessener, Einflussfaktoren auf die Zielvariable. Die Wirkung der
EPLR-MaRRnahme auf die Zielvariable kann so weitgehend vom Einfluss anderer Faktoren isoliert
werden. Zum anderen erlaubt die Dynamisierung die Modellierung des zeitlichen Musters der
Wirkung.

Der geografische Bezug des Modells héangt von der Datenverfugbarkeit ab. Die in Deutschland
kleinste geografische Einheit mit verfugbaren VGR- und ETR-Daten sind die Kreise (Nuts 3). Dies
impliziert, dass das Modell fiir alle héheren raumlichen Aggregationen (Nuts 2, Nuts 1) in der EU
bzw. einzelnen Mitgliedstaaten anwendbar ist. Das Modell setzt allerdings eine Mindestzahl an
regionalen Beobachtungseinheiten voraus und ist in der Regel nicht flir Gebiete mit weniger als 15
bis 20 Beobachtungseinheiten geeignet.

Kreisbezogene VGR- und ETR-Daten sind erst mit einer zeitlichen Verzégerung von zwei bis drei
Jahren verfligbar. Unter Berlicksichtigung einer siebenjahrigen Férderperiode, zuziglich einer
einjahrigen Bearbeitungszeit, kdnnen maximal die ersten vier Jahre einer Férderperiode analysiert
werden, sollen die Ergebnisse am Ende einer Forderperiode vorliegen. Vier Jahre sind fur eine
dynamische Modellschatzung in der Regel nicht ausreichend. Daher missen im Modell zwingend
Jahre vor dem aktuellen Fdérderzeitraum berlicksichtigt werden, wodurch die Wirkungen der

31 Ein Kaufkraftstandard (KKS) entspricht etwa einem Euro.
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aktuellen und der vorherigen Foérderperiode gemittelt werden. Aufgrund der hohen inhaltlichen
Kontinuitat der EPLR ist dies allerdings unproblematisch.

Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Wachstums- und Beschaftigungswirkung der Landlichen
Entwicklungspolitik — ein regionalékonomischer Ansatz

Landliche Hessen, Niedersachsen/Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-

Entwicklungsprogramme Westfalen, Schleswig-Holstein

Schlagworte Okonometrisches  Modell, ~ Wirtschaftswachstum,  Beschaftigung,
Arbeitsproduktivitat
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4.30 Marktstrukturforderung

Kontext

Durch die Marktstrukturférderung (MSF) werden Investitionen in die Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse (Art. 17 VO (EU) Nr. 1305/2013) von der Erfassung, Lagerung,
Kuhlung, Sortierung, marktgerechten Aufbereitung, Verpackung, Etikettierung bis zur Verarbeitung
oder Vermarktung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse unterstitzt. Die Férderung zielt darauf ab,
die Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Betriebe zu verbessern, Innovationen zu férdern sowie die
Effizienz der eingesetzten Ressourcen insbesondere von Energie und/oder Wasser zu erhéhen. Auf
diese Weise soll sie zur Absatzsicherung oder zur Schaffung von Erlésvorteilen auf der
Erzeugerebene beitragen.

Im Rahmen des EPLR Bayern 2020 zielt die MSF primar auf die Effizienzsteigerung bei der
Energienutzung in der Nahrungsmittelverarbeitung ab (Schwerpunktbereich 5B). Sie ist der EU-
Prioritat 5 zugeordnet, die das Ziel der Verbesserung der Ressourceneffizienz und der Unterstiitzung
des Agrar-, Erndhrungs- und Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und
klimaresistenten Wirtschaft verfolgt.

Forderfahig sind Unternehmen, die landwirtschaftliche Erzeugnisse gemaf Anhang | des Vertrages
uber die Arbeitsweise der EU aufnehmen, be- oder verarbeiten oder vermarkten, weniger als 750
Personen beschéftigen oder einen Jahresumsatz von weniger als 200 Millionen Euro erzielen und
deren Tatigkeit sich nicht gleichzeitig auf die Produktion landwirtschaftlicher Grunderzeugnisse
erstreckt. Die Investition muss mindestens 250.000 € betragen und wird in der Regel mit 20 Prozent
hochstens aber mit 750.000 € bezuschusst. Bei Betrieben mit ausschliel3lich 6kologischer
Produktion liegt der Fordersatz bei 25 Prozent. Wenn das Vorhaben von einer Operationellen
Gruppe im Rahmen einer Europaische Innovationspartnerschaft (EIP) initiiert wurde, der das
antragstellende Unternehmen angehort, belauft sich die Férderung auf bis zu 55 Prozent der
zuwendungsfahigen Ausgaben.

Far die Forderung gibt es eine Reihe von Auswabhlkriterien, die je nach Erfullungsgrad mit Hilfe eines
vorgegebenen Schemas gewichtet werden. Unabdingbare Voraussetzungen fir die Teilnahme sind
der Nachweis vertraglicher Bindungen (durch Liefer- oder Dienstleistungsvertrage) mit
Erzeugerlnnen oder Erzeugerzusammenschlissen min. 40 Prozent der verarbeiteten Rohware fir
einen Zeitraum von min. funf Jahren, Baugenehmigungsbescheide oder Genehmigungsbescheide
nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz, Nachweis der Wirtschaftlichkeit des Vorhabens sowie
der Nachweis, dass mit der Investition eine Energie- oder Wassereinsparung erreicht wird. Bei Erst-
oder Erweiterungsinvestitionen missen Energie- und Wasserverbrauch auf dem aktuellen
technischen Stand sein. Bei Rationalisierungsinvestitionen ist eine Energie- oder Wassereinsparung
von mindestens 10 Prozent gefordert. Zur Antragsstellung gelangen nur Betriebe, die im
Antragsverfahren die festgelegte Mindestpunktsumme von 2,35 erreichen. Hohes Gewicht haben
Ressourceneinsparungen, parallele Investition in erneuerbare Energien, die Herstellung
ausschlieflich dkologischer Produkte, Verfahrens- und Organisationsinnovationen und Vernetzung
zu innovativer Zusammenarbeit. Es werden die Betriebe mit den hédchsten Punktsummen
ausgewahlt, bis der festgelegte Mittelplafond ausgeschopft ist.

Nach Malkgabe des EPLR Bayern 2020 zielt MSF (Mallnhahme M 4.2) primar auf die
Effizienzsteigerung bei der Energienutzung in der Nahrungsmittelherstellung (5B) ab. Daruber
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hinaus sollen Sekundareffekte in den Schwerpunktbereichen 5C (verstarkte Nutzung von
erneuerbaren Energien) und 3A (Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Primarerzeuger durch
ihre bessere Einbeziehung in die Nahrungsmittelkette) erreicht werden. Zu beachten ist, dass
Investitionen in Erneuerbare Energien nicht Uber die MSF geférdert werden. Als Teil des
Gesamtvorhabens, kénnen Antragstellende damit allerdings bis zu 1,75 Punkte im
Auswahlverfahren erzielen.

Datengrundlage und Herangehensweise

Die MaBnahme Marktstrukturférderung ist im EPLR Bayern 2020 mit primarer Zielsetzung dem
ELER-Schwerpunktbereich 5B ,Effizienzsteigerung bei der Energienutzung in der Landwirtschaft
und der Nahrungsmittelverarbeitung“ zugeordnet.

Die Foérderung einer energieeffizienteren Produktion und Verarbeitung von Agrarprodukten tragt
neben ihren positiven Effekten zu Umwelt und Klima auch maRgeblich zu Einsparungen beim
Ressourceneinsatz und damit zur Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe und
Unternehmen der Nahrungsmittelverarbeitung bei. Die Unterstlitzung von KMU im Bereich der Be-
und Verarbeitung sowie des Handels von Agrarprodukten hat damit auch positive Effekte auf die
Erhaltung kurzer Versorgungswege und den Ausbau des Marktanteils regionaler Produkte.
Sekundareffekte sollen daher im Schwerpunktbereich 3A erzielt werden. Dessen Zielsetzung ist die
~oteigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Primarerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung in die
Nahrungsmittelkette durch Qualitatsregelungen, die Erhéhung der Wertschépfung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzférderung auf lokalen Markten und kurze
Versorgungswege, Erzeugerorganisationen und Branchenverbande.”

Darlber hinaus soll ein Sekundareffekt im Schwerpunktbereich 5C ,Erleichterung der Versorgung
mit und starkere Nutzung von erneuerbaren Energien, Nebenerzeugnissen, Abféallen und
Rickstanden und anderen Ausgangserzeugnissen aufler Lebensmitteln fir die Biowirtschaft erzielt
werden. Dabei werden Investitionen in Erneuerbare Energien nicht von der MSF gefdrdert. Als Teil
des Gesamtvorhabens, kdnnen Antragstellende damit bei der Bewertung allerdings bis zu 1,75
Punkte der 2,35 Punkte erreichen, die fir die Férderung mindestens erforderlich sind. Die
Interventionslogik ist im Feinkonzept naher begrindet.

Die gemeinsame Bewertungsfrage des Schwerpunktbereiches 5B (Primareffekt) lautet:

= 5B Bewertungsfrage 12: In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des
Programms zur Entwicklung des landlichen Raums zur Effizienzsteigerung bei der
Energienutzung in der Landwirtschaft und der Nahrungsmittelverarbeitung beigetragen?

Dartber hinaus sind Sekundarwirkungen der MaflRnahmen zur Marktstrukturforderung auf die
Schwerpunktbereiche 3A und 5C programmiert. Die auf diese jeweiligen Schwerpunktbereiche
bezogenen gemeinsamen Bewertungsfragen lauten:

- 5C Bewertungsfrage 13: In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des
Programms zur Entwicklung des landlichen Raums zur Versorgung mit und starkeren
Nutzung von erneuerbaren Energien, Nebenerzeugnissen, Abfallen und Rickstanden und
anderen Ausgangserzeugnissen aufder Lebensmitteln flr die Biowirtschaft beigetragen?

- 3A Bewertungsfrage 6: In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des
Programms zur Entwicklung des landlichen Raums dazu beigetragen, die
Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Primarerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung in
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die Nahrungsmittelkette mittels Qualitatsregelungen, die Erhéhung der Wertschépfung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzférderung auf lokalen Markten und kurze
Versorgungswege, Erzeugerorganisationen und Branchenverbande zu verbessern?

Fir die Beantwortung der Bewertungsfragen werden folgende Indikatoren genutzt:

5B: Gemeinsamer Ergebnisindikator T15: Geschatzter Betrag der Gesamtinvestition, der
fur Energieeffizienz aufgewandt werden soll (Planzahlen aus zusatzlichem
Erhebungsbogen)

5B: Gemeinsamer Ergebnisindikator R14: Erhéhung der Energieeffizienz, gemessen in
Tonnen Ol-Aquivalent (TOE) je 1.000 € Umsatz bzw. Produktionswert bzw.
Bruttowertschépfung im Vergleich der Geschaftsjahre vor und nach der Investition, wobei
die BezugskenngréRen in Preisen des Jahres 2014 angegeben werden sollen (die
realisierten Daten werden erst ein Geschéaftsjahr nach Inbetriebnahme und Einfahren der
Anlage Uber zusatzliche Erhebungsbégen erfasst).

5B: Zusatzlich: Anteil der Unternehmen, deren Vorhaben Energieeinsparungen vorsieht
inklusive deren GréRenordnung in % (VAIF)

3A: Der gemeinsame Ergebnisindikator R4 fir diesen Schwerpunktbereich trifft nicht auf
die Fragestellung zu. Alternativ sollen die folgenden Indikatoren betrachtet werden:

3A: Gesamtwert des Rohwareneinsatzes landwirtschaftlichen Ursprungs (zusatzliche
Erhebungsbdgen)

3A: wertmaRiger Anteil des Gesamtrohwareneinsatzes landwirtschaftlichen Ursprungs
(zusatzliche Erhebungsbdgen)

mit vertraglicher Bindung differenziert nach der Dauer der Bindung
aus der Region

aus Okoproduktion nach EU-Verordnung

aus EU anerkannten Qualitdtsprogrammen

O O O O

Ist- und Planzahlen aus den zuséatzlichen Erhebungsbdgen basierend auf dem Geschaftsjahr vor
Antragstellung, die realisierten Daten werden erst ein Geschéftsjahr nach Inbetriebnahme und
Einfahren der Anlage erhoben.

= 5C: Gemeinsamer Ergebnisindikator T16 (modifiziert): Gesamtinvestition in die Erzeugung
erneuerbarer Energien (aus Energiegutachten)

= 5C: Erganzender Ergebnisindikator R15 (modifiziert): Erneuerbare Energie, die im Rahmen
unterstutzter Gesamtprojekte gewonnen wird in kWh

= 5C: Investitionen in erneuerbare Energien werden nicht Uber das ELPR Bayern 2020 geférdert.
Sowohl fir T16 als auch fir R15 wird die bei den Bewertungspunkten bericksichtigte
Investition betrachtet, wenn diese Teil des Gesamtinvestitionsvorhabens ist.

Fir die Bewertung der Zielerreichung der MSF sollen (wie im Feinkonzept aufgezeigt) neben
vorgegebenen Indikatoren der ELER-DVO (Anhang V) folgende zusatzliche Bewertungsindikatoren
verwendet werden:

Zur Messung der Wettbewerbsfahigkeit sollen die Umsatzerlése, die Aufwendungen flr
Roh, Hilfs- und Betriebsstoffe, die Bruttowertschopfung und das Betriebsergebnis der
Betriebsstatte betrachtet werden. Die nach der Investition realisierten Daten stehen erst
ein Geschéftsjahr nach Inbetriebnahme des Objektes und (und ggf. dem Einfahren der
Anlage) zur Verfligung.

www.men-d.de

-188-




- Die Zielerreichung bei der Innovationsférderung soll anhand

o des Anteils der geférderten Projekte, die im direkten Zusammenhang mit einer
Verfahrens- oder Organisationsinnovation stehen (aus VAIF),

o des Anteils der geférderten Projekte, die in eine EIP eingebunden sind (aus
zusatzlichen Erfassungsbdgen und aus VAIF) sowie

o des Anteils der geférderten Projekte, die im Rahmen von Kooperationen etwa in
einer Operationellen Gruppe (im Rahmen einer EIP) durchgeflihrt werden (aus
VAIF).

- Neben der Energieeinsparung wird auch die Wassereinsparung und die
Bodenversiegelung durch die folgenden Indikatoren bewertet:

o geschatzter Anteil der Gesamtinvestition, der auf Wassereinsparung entfallt (aus
VAIF in groben Klassen, bzw. grob geschatzte Zielwerte aus den zusatzlichen
Erhebungsbdgen),

o Wasserverbrauch je Tsd. € Umsatz zu Preisen des Jahres 2014 (Planzahlen aus
den zusatzlichen Erhebungsbogen, die realisierten Daten sind erst ein
Geschéaftsjahr nach Inbetriebnahme des Objektes und ggf. Einfahren der Anlage zu
erheben).

Die Planzahlen sind teilweise sehr grob von den Antragstellenden geschatzt, so dass valide
Ergebnisse erst ein Geschaftsjahr nach Inbetriebnahme des Objekts und ggf. Einfahren der Anlage
ausgewiesen werden kdnnen.

Arbeitsschritte zur Berechnung der Indikatoren T15 und R14 fiur die

Bewertungsfrage 12
Beschreibung der Methode zur Berechnung des Zielindikators T1520:

In den zusatzlichen Erfassungsbégen werden die Antragstellenden danach gefragt, wie sich die
Investitionssumme auf vorgegebene Ziele verteilt. Es wird vorgeschlagen, den Anteil der Investition,
der schatzungsweise auf Energieeffizienz entfallt, in die Berechnung des Zielindikators T15
einflieRen zu lassen.

Berechnungsgrundlagen: T15 = Anteile der geférderten Investition, die auf Energieeffizienz entfallen
(Quelle: zusétzliche Erfassungsbdgen) multipliziert mit dem férderfahigen Investitionsausgaben
(Quelle: VAIF) aufsummiert Uber alle bewilligten Vorhaben.

Probleme bei der Anwendung der Methoden: Die Einschatzung kann nur als grobe RichtgroRe
interpretiert werden, weil die geforderten Gebaude und Anlagen in der Regel mehrere parallele Ziele
haben und die Investitionssumme nicht eindeutig auf die genannten Ziele aufgeteilt werden kann.

Beschreibung der Methoden zur Berechnung des ergdnzenden gemeinsamen Ergebnisindikators
R14: R14 soll in Tonnen Ol-Aquivalent (TOE) je Outputeinheit auf Grundlage eines Vorher-Nachher-
Vergleichs geforderter Betriebe gemessen werden. Das genaue Verfahren wird in den SFC-Tabellen
zur Bewertungsfrage 12 dargestellt.

Probleme bei der Anwendung der Methoden: R14 kann erst nach Ablauf der Periode t+1, dem
Geschéftsjahr nach Inbetriebnahme und Einfahren der Anlage bzw. des Gebaudes berechnet
werden. Bis Ende 2016 sind noch keine Vorhaben abgeschlossen. Ein Ausweis der Kennzahlen hat
daher frihestens nach Ablauf des Jahres 2018 Sinn. Der Indikator R14 kann auch im erweiterten
Durchfiihrungsbericht 2019 nur auf der Basis der Vorhaben berechnet werden, fir die im Jahr 2017

-189-

www.men-d.de




die Foérdermittel ausbezahlt worden sind. Die Umrechnung auf Preise des Jahres 2014 erfolgt erst
bei Vorliegen der ersten Jahresdaten nach Abschluss des Vorhabens.

Outputindikatoren O1, 02, O3

Die Outputindikatoren Gesamtbetrag der o6ffentlichen Ausgaben in € (0O1), forderfahiges
Investitionsvolumen in € (O2) und Zahl geférderter Vorhaben (O3) kénnen der Férderdatenbank
entnommen werden.

Qualitative Methoden

Informationen aus dem  Zahlungsantrag:  Produktspezifische = Mengen- und
Verbrauchsangaben der geforderten Anlagen im Zahlungsantrag ermdglichen eine
stichprobenartige Veranderung der Anlageneffizienz bei Ersatzinvestitionen.
Teilnehmerinterviews: Zum besseren Verstandnis der Faktoren, die eine erfolgreiche
Umsetzung der Malnahme fordern, sowie zur Ableitung von Empfehlungen sollen nach
Projektabschluss zusatzlich persdnliche oder telefonische Interviews mit 10-15 Unternehmen
geflhrt werden.

Expertinneninterviews: Um die Ursachen flir den schleppenden Mittelabruf zu eruieren,
wurden Expertinneninterviews mit Multiplikatoren geflihrt. Mehr als die Halfte der bewilligten
Fordervorhaben fiel in den Zustandigkeitsbereich der beiden Interviewten aus Verbanden.
Gutachten zur Energieeinsparung: Fir die Antragsstellung sind Sachverstandigengutachten
zur Energieeinsparung notwendig. Im Falle einer parallelen Investition in Erneuerbare
Energien liegt zusatzlich eine Stellungnahme des Centralen Agrar-Rohstoff Marketing- und
Energie-Netzwerks e.V. (C.A.R.M.E.N.) vor. Diese Gutachten kénnen auch zur Validierung
der Zahlenwerte in den zusatzlichen Erfassungsbdgen herangezogen werden.

Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Marktstrukturforderung
Landliche EPLR Bayern
Entwicklungsprogramme

Kontakt Prof. Dr. Paul Michels

Hochschule Weihenstephan-Triesdorf
paul.michels@hswt.de

Art der aktuellen Praktik X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:
Bezug der aktuellen Praktik zu Querschnittsbewertung auf Programmebene
den ELER-Prioritaten und Prioritét (1-6):
-maflnahmen
Unterprioritat:
MalRnahme:
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Quelle

ART FORSCHUNGSGRUPPE Agrar- und Regionalentwicklung TRIESDORF "MafRnahmenspezifische
Bewertung des Entwicklungsprogramms fur den landlichen Raum in Bayern 2014 — 2020";
http://www.stmelf.bayern.de/mam/cms01/agrarpolitik/dateien/eplr_durchfuehrungsbericht _2016_massnahme
nspezifisch.pdf
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4.31 Agrarinvestitionsforderprogramm

Kontext

Um eine Verbesserung der land- und forstwirtschaftlichen Produktionsstrukturen, effizientere
Verfahren (Energie-, Nahrstoffverwertung etc.) sowie bessere Arbeitsbedingungen unterstiitzen zu
kénnen, sollen Investitionen in landwirtschaftlichen Unternehmen geférdert werden. Die
Landwirtschaft ist im Vergleich zu anderen Sektoren auf relativ kapitalintensive
Produktionsverfahren angewiesen. Nach Maligabe des EPLR unterstitzt die Teilmallnahme 4.1
eine wettbewerbsfahige, nachhaltige, besonders umweltschonende, besonders tiergerechte und
multifunktionale Landwirtschaft durch:

=  Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen,

» Rationalisierung, Senkung der Produktionskosten, Effizienzsteigerung,
= Erhdhung der Wertschopfung,

» Verbesserung von Tierschutz und Tierhaltungsbedingungen,

= Entwicklung und Einfihrung von innovativen Verfahren,

= Berlcksichtigung des Verbraucher-, Umwelt- und Klimaschutzes.

Die Umsetzung der MalRnahme in Prioritat 2 zielt den EPLR-Angaben zufolge auf die Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit aller Arten von Landwirtschaft, insbesondere auf die Verbesserung der
Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, die Unterstutzung der
Betriebsumstrukturierung und -modernisierung (2A). Diesbezlglich sind umfangreiche Primareffekte
zu erwarten. Hinzukommen (programmierte) Sekundéareffekte, die nach Uberpriifung auf den
Schwerpunktbereich 5B eingegrenzt wurden.

Potenzielle Zuwendungsempfangerinnen sind KMU und Unternehmen der Landwirtschaft, die zum
Zeitpunkt der Antragstellung mehr als 25 % der Umsatzerldse aus der Landwirtschaft gewinnen und
die im Gesetz Uber die Alterssicherung der Landwirtinnen genannte MindestgrofRe erreichen oder
Uberschreiten. Voraussetzung fiur eine Forderung sind Nachweise Uber landwirtschaftliche
Berufsqualifikationen, die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit in der Vergangenheit (positive
Eigenkapitalbildung) und die Einhaltung von Prosperitatsgrenzen (Summe der positiven Einklinfte:
unter einem Schwellenwert). Férdergegenstand sind Investitionen in langlebige Wirtschaftsgiter der
Primarproduktion, aber auch in die Verarbeitung und (Direkt-)Vermarktung von Anhang-I-
Erzeugnissen.

Datengrundlage und Herangehensweise

Zur Bewertung der Mallnahme werden gemald ELER-Durchfihrungsverordnung folgende
Bewertungsfragen beantwortet:

»  Primareffekt (2A): In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms
zur Entwicklung des landlichen Raums dazu beigetragen, Wirtschaftsleistung,
Betriebsumstrukturierung und -modernisierung der geférderten landwirtschaftlichen Betriebe,
insbesondere durch Erhéhung der Marktbeteiligung und der landwirtschaftlichen
Diversifizierung zu verbessern?

= Sekundareffekt (5B): In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des
Programms zur Entwicklung des landlichen Raums zur Effizienzsteigerung bei der
Energienutzung in der Landwirtschaft und der Nahrungsmittelverarbeitung beigetragen?
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Fir die Beantwortung der Bewertungsfragen werden folgende Bewertungskriterien eingesetzt:

» Die landwirtschaftliche Erzeugung (Betriebsertrag) je Arbeitseinheit der unterstitzten land-
wirtschaftlichen Betriebe ist gestiegen.

» Landwirtschaftliche Betriebe wurden modernisiert und umstrukturiert (rationellere
Produktionsverfahren, Verbesserung der Arbeitsbedingungen).

» Die Bedingungen zur Férderung des Tierwohls wurden verbessert (tiergerechtere Aufstallung,
Management- und Tierkontrollverbesserungen etc.).

= Effizientere und umweltschonendere Produktions-/Lager-Verfahren wurden etabliert.

Neben den vorgegebenen Output- und Ergebnisindikatoren (R1 und R2) kénnen folgende
zusatzliche Bewertungsindikatoren die Aussagekraft der Bewertung erhéhen:

» Anzahl der Landwirte, die Produktionskapazitaten aufstocken (Umsatz, Bruttowertschépfung,
Betriebsertrag, Milchmenge, Tierzahlen (Stlick, GV), Landwirtschaftliche Nutzflache (ha LF).

» Veranderung des landwirtschaftlichen Gewinns

» Veranderung der Arbeitsproduktivitat (Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand / Gesamt-
AK)

= Arbeitsrentabilitdt (Ordentliches Ergebnis je Familien-AK)

» Anteil ,Tierwohl“Investitionen (,Premium-Stufe“; besonders artgerechte Haltungsformen,
erstmalige Umstellung von Anbinde- auf Laufstallhaltung)

= Verringerung des Energieverbrauchs und Verbesserung der Energieeffizienz (Sekundareffekt)

Zur Analyse der Primar und Sekundéareffekte im Laufe und im Anschluss der Foérderperiode ist
folgendes methodisches Vorgehen geplant:

= Vorher-Nachher-Vergleich auf Basis der VAIF-Investitionsdaten bis 2017 (Grundgesamtheit)

= Vorher-Nachher-Vergleich auf Basis von Buchfuhrungsabschlissen bis 2019

» Vorher-Nachher-Vergleich auf Basis identischer Betriebe 2023 (alle verfiigbaren Abschlisse
geforderter Betriebe 2014-2020) und zusatzlich Mit-Ohne-Vergleich fir ausgewahlte
Betriebsgruppen.

Grundlage der Bewertungsaktivitaiten fur den Zeitraum 2014-2016 waren die jeweiligen
Monitoringdaten. Darauf aufbauend wurden folgende Arbeitsschritte durchgefihrt:

= Erganzende Auswertung von Finanz- und Outputdaten der Fdrderstatistik (VAIF) mit
Okonomischen und physischen Kennwerten zur Betriebsentwicklung, zur Energieeffizienz und
zur Verbesserung der Tierhaltungsbedingungen;

» Befragung von Behdrdenvertreterinnen, Expertinnen und Betriebsbetreuerlnnen (n=11), auch
zu exemplarischen betrieblichen Entwicklungsverlaufen

= Auswertung von Studien (KTBL, Landesanstalten, Forschungsvorhaben) zu Energie-, Umwelt-
und Klimaeffekten sowie zur Auswirkung von Investitionen in spezifische Tierhaltungs- und
Glllelagersysteme.

Das Bewertungskonzept berucksichtigt den unterschiedlichen Informationsbedarf fir die
Arbeitsschritte in den einzelnen Bewertungsjahren. Um Nettoeffekte fir alle Ergebnisindikatoren zu
erhalten, sollte im weiteren Verlauf der Férderperiode ein vergleichender Ansatz gewahlt werden.
Die jeweiligen Vergleichsgruppen sind mdglichst in enger Ubereinstimmung mit den
Begunstigtengruppen zu benennen. Um verlassliche und belastbare Ergebnisse zu den
Entwicklungsverlaufen der geférderten Betriebe zu erhalten, sind Vergleichsanalysen in der Regel
nur aussagekraftig, wenn mehrere Wirtschaftsjahre nach Abschluss der Baumallnahme bzw.
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Investition berlicksichtigt werden kénnen. Aufgrund dessen lassen sich solche Vergleiche erst zum
Ende der Forderperiode durchfihren.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Die gewahlten Methoden eignen sich einzelbetriebliche Bewertungen durchzufihren. Um die
sektoralen Programmwirkungen zu bewerten, sind andere Methoden zu verwenden.

Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Agrarinvestitionsforderprogramm (AFP)

Landliche EPLR Bayern
Entwicklungsprogramme

Kontakt Kristina Nohring, Dr. Markus Meyer

Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf GbR
noehring@fg-art.de, meyer@fg-art.de

Art der aktuellen Praktik X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:
Bezug der aktuellen Praktik zu Querschnittsbewertung auf Programmebene
den ELER-Prioritaten und Prioritét (1-6):
-maflinahmen
Unterprioritat:
Malnahme:
Quelle

ART FORSCHUNGSGRUPPE Agrar- und Regionalentwicklung TRIESDORF "MafRnahmenspezifische
Bewertung des Entwicklungsprogramms fir den landlichen Raum in Bayern 2014 — 2020";
http://www.stmelf.bayern.de/mam/cms01/agrarpolitik/dateien/eplr_durchfuehrungsbericht_2016_massnahme
nspezifisch.pdf
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4.32 Investitionen in kleine landwirtschaftliche Betriebe

Kontext

Die Investitionen in kleine landwirtschaftliche Betriebe (M4.1.2; IkIB, vormals LPR-D1) dienen den
folgenden Zielsetzungen:

» Sicherung der Landbewirtschaftung und damit der Kulturlandschaft in landwirtschaftlich
schwierig nutzbaren Gebieten und von Griinland dominierten Mittelgebirgen,

» Erhaltung und Entwicklung der Kulturlandschaft,

» Erhaltung und Férderung der Biodiversitat,

= Starkung der landlichen Raume.

Forderfahig sind It. der VwV Férderung kleiner landwirtschaftlicher Betriebe (Stand 06.04.2022)

= die Errichtung oder Modernisierung von unbeweglichem Vermdgen,

= der Kauf von neuen Anlagen der Innenwirtschaft,

= der Kauf von neuen Hangspezialmaschinen, sowie

= allgemeine Aufwendungen, etwa fur Architektur- und Ingenieurleistungen etc.

Die Zuwendung erfolgt in Form eines Zuschusses, Zuwendungsempfangerlinnen sind nattrliche
oder juristische Personen, die kleine landwirtschaftliche Betriebe flihren, deren Standardoutput
100.000 EUR nicht Uberschreitet. Primareffekte werden laut Beschreibung flr die Vorhabenart im
Schwerpunktbereich 4A erwartet, sowie Sekundareffekte im Schwerpunktbereich 2A. Beide
Zuordnungen sind unstrittig.

Datengrundlage

Die Auszahlungsdaten aus LAIS einschlie3lich der Projektauswahlkriterien und die Monitoringdaten
bilden die Basis fur die Bewertung der TeilmaRnahme. Interviews mit Beraterlnnen aus den Unteren
Landwirtschaftsbehdérden (2018) und schriftiche Befragungen von geférderten Unternehmen
(2018/2022) wurden erganzend durchgeflihrt.

Herangehensweise

Gemal der KOM-Bewertungsfrage fiur den Schwerpunktbereich 4A ist fir die Vorhabenart 4.1.2 zu
bewerten, wie die Férderung zur Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen
Vielfalt beigetragen hat. Ausgehend von der Konzeption und spezifischen Zielsetzung der
Malinahme steht dabei die Sicherung der Landbewirtschaftung in landwirtschaftlich schwierig
nutzbaren Gebieten und von Grinland dominierten Mittelgebirgen im Vordergrund. Damit
einhergehend sollen die dortigen Kulturlandschaften mit den daflir typischen Lebensrdumen flr
Flora und Fauna erhalten werden. Mit dem Erhalt der Betriebe wird eine Starkung oder zumindest
die Vermeidung einer Schwachung des landlichen Raums erzielt.

Die zur Beantwortung der Bewertungsfrage definierten Bewertungskriterien lauten wie folgt:

» Anzahl der geférderten Projekte nach Investitionsgegenstand (bauliche MalRnahmen,
technische Anlagen der Innenwirtschaft, Hangspezialmaschinen),

= Anzahl der geférderten Projekte nach gegebenen Auswahlkriterien (Umstellung von Anbinde-
auf Laufstallhaltung, Mindestflurkonzeption, > 50% GL-Flache),
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» Beitrag des geforderten Vorhabens zum Unternehmensgewinn,
» Beitrag der geforderten Vorhaben zur Arbeitsproduktivitat.

Bewertung der Sicherung der Landbewirtschaftung in landwirtschaftlich schwierig
nutzbaren Gebieten und von Griinland dominierten Mittelgebirgen

Die gefdérderten Vorhaben werden regional abgebildet. Mit zunehmender Anzahl an geférderten
Vorhaben Uber die Forderperiode hinweg kénnen Schwerpunktgebiete der Mallnahme identifiziert
werden. Die geforderten Investitionen lassen Rickschllsse auf die Art der Landbewirtschaftung zu,
z.B. Offenhaltung der Landschaft durch Viehhaltung bei geforderten Stallbauten. Der
Flachenumfang der geférderten Betriebe lasst Rickschlisse auf die Wirkung der Mallnahme auf
lokaler bzw. regionaler Ebene zu. Die Untersuchungshypothese ist, dass es bestimmte Regionen
geben wird, in denen die Forderung vermehrt in Anspruch genommen wird. In diesen Regionen tragt
die Forderung auf lokaler und regionaler Ebene zum Erhalt kleiner landwirtschaftlicher Betriebe und
damit auch der Kulturlandschaft bei. Es wird auch untersucht werden, ob Regionen mit dhnlich
schwierigen Bedingungen existieren, die aber nur wenige Forderfalle aufweisen. In einem solchen
Fall wird durch die Befragung der zustidndigen Regierungsprasidien bzw. Unteren
Landwirtschaftsbehérden der Grund flr die geringere Inanspruchnahme erfasst werden.

Bewertung der wirtschaftlichen Besserstellung bzw. produktionstechnischen
Erleichterung im Betrieb und der Starkung des landlichen Raumes

Durch die Befragung von Foérderempfangern wird die wirtschaftliche Besserstellung bzw. die
produktionstechnische Erleichterung im Betrieb untersucht werden. Die Ergebnisse der Befragung
sollen darlber Aufschluss geben, inwieweit die Férderung den Erhalt, d.h. die Fortfilhrung der
Betriebe unterstitzt hat. Diese Befragung war erst im Jahr 2022 maoglich, als eine ausreichende
Anzahl von Betrieben bereits die Investitionen getatigt und mit den geférderten
Investitionsgegenstanden eine gewisse Zeit gearbeitet hatten. Die Untersuchungshypothese ist,
dass die geforderten Investitionen die Wirtschaftlichkeit bzw. die Arbeitseffizienz der Betriebe so weit
unterstltzen, dass diese langerfristig bestehen bleiben.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Basierend auf den Ergebnissen der Befragung von Begunstigten im Jahr 2022 hat die IkIB deutliche,
positive Auswirkungen insbesondere auf die Arbeitswirtschaft und das Tierwohl in kleinen Betrieben.
Sie tragt zudem — wenn auch nur in geringerem Umfang - zur Verbesserung der Erléssituation bei.
Entsprechend wird der Erhalt der kleinen Betriebe und mit ihnen die Flachenbewirtschaftung
Uberwiegend in Grenzertragsregionen gesichert. Einhergehend damit wird die Offenhaltung und
damit der Erhalt der Kulturlandschaft gemall dem MalRhahmenziel unterstutzt. Die regionale
Konzentration der Forderfalle auf die Schwarzwaldregion (Regierungsbezirk Freiburg), die sich von
Anfang an abzeichnete, hat sich Uber die Jahre hinweg weiter fortsetzt. Ob es tatsachlich wenig
Nachfrage in den anderen Regierungsprasidien gibt oder die Bewerbung bzw. Beratung hier
Verbesserungspotenzial aufweist, wird in Gesprachen mit Vertreterlnnen des Ministeriums bzw. der
Regierungsprasidien noch geklart.
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Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik

Investitionen in kleine landwirtschaftliche Betriebe

Landliche
Entwicklungsprogramme

Bewertung des Malnahmen- und Entwicklungsplans Landlicher Raum
Baden-Wirttemberg 2014 — 2020 (MEPL 111)

Schlagworte

Investitionsférderung

Kontakt

Bettina Spengler

Institut fUr Landliche Strukturforschung
Kurfurstenstr. 49

60486 Frankfurt am Main

Tel. 069 — 972 6683 20, spengler@ifls.de

Art der aktuellen Praktik

Bezug der aktuellen Praktik zu
den ELER-Prioritaten und
-MaflRnahmen

X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:
Querschnittsbewertung auf Programmebene

Prioritat (1-6): 4

Unterprioritat: 4A, (2A)

MaRBnahme: 4 Investitionen in materielle Vermégenswerte

Quelle

Institut fur Landliche Strukturforschung an der Goethe-Universitat Frankfurt - Forschungsgruppe Agrar- und
Regionalentwicklung Triesdorf - Unterauftragnehmer: UNIQUE forestry and land use GmbH, Freiburg im
Breisgau "Bewertung des MafRhahmen- und Entwicklungsprogramms Landlicher Raum Baden-Wirttemberg
2014-2020 (MEPL IIlI) — Bewertungsbericht 2017 (Bezugszeitraum 2014-2016)"; https://www.landwirtschaft-
bw.info/pb/MLR.Foerderung,Lde/Startseite/Agrarpolitik/Begleitung+und+Bewertung
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4.33 Unterstitzung fur nichtproduktive Investitionen im Zusammenhang mit
der Verwirklichung der Agrarumwelt- und Klimaziele

Kontext

Die TeilmaRnahme 4.4 ,Unterstlitzung fur nichtproduktive Investitionen im Zusammenhang mit der
Verwirklichung der Agrarumwelt- und Klimaziele® enthalt im MEPL 11 die folgenden Vorhabensarten,
die Uber die Landschaftspflegerichtlinie (LPR) umgesetzt werden:

* Arten- und Biotopschutz: LPR Teil B (Arten- und Biotopschutz) und Teil C (Grunderwerb)

» |nvestitionen fir Naturschutz und Landschaftspflege: LPR Teil D3 (Investition fir
Landschaftspflege) und D4 (Investition des Landes oder einer Einrichtung mit
Landesbeteiligung)

Wahrend im Arten- und Biotopschutz nicht-produktive Investitionen wie z.B. Biotopgestaltung und
Biotop- und Landschaftspflege im Mittelpunkt stehen, beinhalten die Investitionen fiir Naturschutz
und Landschaftspflege bauliche Anlagen, Maschinen, Lehrpfade etc. Die Fordersatze wurden im
Vergleich zur vergangenen Foérderperiode erhdht. Im Rahmen der TeilmaRnahme 4.4.1 kdnnen im
Fall von Luzerneanbau auch auf dkologischen Vorrangflachen (OVF) gezielt jahrliche MaRnahmen
zum Hamsterschutz unterstitzt werden. In diesem Fall werden nur die Kosten gefdrdert, die Uber
das Greening hinausgehen.

Begunstigte kdnnen je nach LPR-Teil natlrliche Personen, juristische Personen des Privatrechts
oder des o6ffentlichen Rechts, Gebietskdrperschaften oder auch Naturschutzvereinigungen sein. Die
Zuwendung erfolgt als Anteils- oder Vollfinanzierung im Rahmen der Projekiférderung.
Bewilligungen kdnnen als Antrag oder als Vertrag oder Auftrag erfolgen. Neu ist das von der EU
vorgeschriebene starker formalisierte Auswahlverfahren mit Auswahlterminen (Stichtagen) und
Priorisierung von Férdermalinahmen.

Beide Vorhabensarten dienen tiberwiegend 6ffentlichen Interessen mit dem Ziel, zu Naturschutz und
Biodiversitat beizutragen und die Forderung des natlrlichen Erbes und der Kulturlandschaft zu
unterstitzen und sind in naturschutzfachlich wertvollen Gebieten anzuwenden. Primareffekte
werden daher im Schwerpunktbereich 4A erwartet, Sekundareffekte im Schwerpunktbereich 4B. Fir
die Vorhabensart 4.4.1 sind zudem Sekundareffekte im Schwerpunktbereich 5E ausgewiesen.

Datengrundlage

Gemal der KOM-Bewertungsfrage fir den Schwerpunktbereich 4A ist fir die Vorhabensarten 4.4.1
und 4.4.3 zu bewerten, inwieweit die Férderung zur Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung
der biologischen Vielfalt, zu einer Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert sowie einem besseren
Zustand der europaischen Landschaften beitragt. Die Beantwortung soll durch folgende Fragen
konkretisiert werden:

» Welche Fdrderkategorien innerhalb der Vorhabensarten wurden mit welchem Budget
gefordert?

* In welchen Kulissen bzw. mit welchem Ziel (z.B. Natura 2000, Biotopverbund, Gebiete des
Projekts des Landes zur Erhaltung und Entwicklung von Natur und Umwelt
(PLENUM)/Biospharenreservat) wurden wie viele Vorhaben mit welchem Budget geférdert?
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Laut MEPL werden auch Sekundareffekte in den Schwerpunktbereichen 4B sowie 5E erwartet. Ein
Bewertungskriterium fir den Schwerpunktbereich 5E ist die Anzahl an geférderten Malinahmen, die
einer Wiedervernassung von Mooren und humosen Mineralb6den dienen, auch wenn diese Flachen
eher selten, wie in der Bewertungsfrage definiert, landwirtschaftlich genutzte Gebiete betreffen. In
Bezug auf Wasserschutz sind keine konkreten Auswahlkriterien oder Foérderkulissen fur die
Vorhabensarten 4.4.1 und 4.4.3 vorgegeben. Ein Beitrag zum Erhalt von Gebieten, die — neben dem
primaren Ziel der biologischen Vielfalt und des Landschaftsschutzes — auch fir den Wasserschutz
relevant sind, kann daher nur qualitativ vermutet werden. Grundlage fir die Bewertung sind Daten
des LAIS. Diese enthalten auf Basis der Auszahlungsdaten Informationen zu den einzelnen
Malinahmen (Forderkategorien innerhalb der Vorhabensarten, jeweils verausgabtes Budget) und
anonymisierte Angaben zu den Begunstigten. Die Auswahlkriterien, die Informationen zu LPR-
Kulissen sowie zur angestrebten oOkologischen Wirkungen enthalten, werden, soweit in LAIS
eingepflegt, ebenfalls als Informationsquelle herangezogen.

Herangehensweise
Auf Basis dieser Datengrundlage werden folgende Auswertungen durchgefihrt:
Bewertung der innerhalb der Vorhabensarten tatsachlich geférderten MaBnahmen

Der Umfang der Foérderung kann Uber das verausgabte Budget flur unterschiedliche
Forderkategorien dargestellt werden. Eine konkrete Férderflache kann jedoch nicht erhoben werden,
da viele Vorhaben nicht an eine solche gebunden sind. Entsprechend der Kategorisierung der
Fordergegenstande innerhalb der beiden Vorhabensarten in LAIS soll dargestellt werden, welche
MafRnahmen in welcher Anzahl und mit welchem Budget tatsachlich verwirklicht wurden.

Fir Vorhabensart 4.4.1 werden, neben der Zuordnung jeweils zu den LPR-Teilen B (Arten- und
Biotopschutz) und C (Grunderwerb), folgende Forderkategorien unterschieden:

= Flachenbezogene MalRnahmen (mit Informationen zu LPR-Codes und betroffenen
Biotoptypen)
» Gerate/Gegenstande und weitere nicht flichenbezogene Malinahmen

Fir Vorhabensart 4.4.3 werden, neben der Zuordnung jeweils zu den LPR-Teilen D3 (Investition fir
Landschaftspflege) und D4 (Investition des Landes oder einer Einrichtung mit Landesbeteiligung),
folgende Foérderkategorien unterschieden:

= Investitionen in landwirtschaftlichem Betrieb

» |nvestitionen eines Dritten im Bereich Naturschutz, Landschaftspflege und Landeskultur

» Ausgabe des Landes fir Bauliche Anlagen oder Einrichtung, einschlie3lich
Informationseinrichtungen

= Ausgabe des Landes fur Fahrzeug, Maschine oder Gerate

Die Auswahlkriterien ermdglichen auRerdem eine Zuordnung der geférderten Vorhabensarten zu
diversen Gebietskulissen (Naturschutzgebiet, Nationalpark, Naturdenkmal,
Landschaftsschutzgebiet, §30-Biotop/WBK, Biospharengebiet) sowie zu angestrebten ékologischen
Wirkungen (MafRnahme dient der Offenhaltung der Kulturlandschaft (Erstpflege), dem Erhalt und der
Entwicklung von FFH-Lebensraumtypen, dem Erhalt und der Entwicklung von FFH-Anhang-4-Arten,
der Wiedervernassung von Mooren und humosen Mineralbéden und weiteren MEPL-
Entwicklungsbedarfen).
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Differenziertere MalRnahmenkategorien kénnen je nach vorliegender Information bericksichtigt
werden. Einbezogen werden auch Informationen aus den Auswahlkriterien zu weiteren im MEPL
aufgefiihrten Entwicklungsbedarfen (Erhalt von Ackerwildkrautern, Erhalt von Streuobstwiesen).

Mit Hilfe dieser detaillierteren Darstellung der tatsachlichen Foérdergegenstande soll eine
Annaherung an die Wirkung der Vorhabensarten geschehen (z.B. inwieweit konkrete Beitrage zur
Biotopvernetzung, zum Erhalt von Streuobstwiesen, zur Offenhaltung oder eine eher indirekte
Wirkung uber InformationsmalRnahmen zu erwarten sind). Analysiert werden soll auch die Art des
Begunstigten und inwieweit die Umsetzung uber Antrag, Auftrag oder Vertrag erfolgte.

Bewertung der Verteilung der MaBnahmen auf LPR-Gebietskulissen

Dargestellt werden soll, wie viele Mallnahmen der beiden Vorhabensarten mit welchem Budget in
den unterschiedlichen LPR-Gebietskulissen (s. Auswahlkriterien) geférdert wurden. Dies
veranschaulicht, in welchen Kulissen (mit ihren unterschiedlichen Funktionen), die MaRnahmen
besonders zum Tragen kommen. Zusatzlich sollen die Auswahlkriterien daraufhin untersucht
werden, welche MaRnahmen (Férderkategorie, Anzahl, verausgabtes Budget) jeweils den folgenden
Zielen dienen:

» den Zielen von Natura 2000 (LPR-Gebietskulisse),
= dem Erhalt und der Entwicklung von FFH-Lebensraumtypen
= dem Erhalt und der Entwicklung von FFH-Anhang-4-Arten

Mit Hilfe dieser Analysen wird die Wirkung der Malnahmen auf die Ziele von Natura 2000
untermauert.

Bewertung des Beitrags zur Wiedervernassung von Mooren und humosen
Mineralb6den

Ebenso wird untersucht, welche MalRnahmen (Forderkategorie, Anzahl, verausgabtes Budget) mit
dem Auswahlkriterium fir eine Wiedervernassung von Mooren und humosen Mineralbdden
versehen sind. Untermauert mit Literaturangaben zur C-Speicherung in diesen Béden soll dies zur
Abschatzung der Klimawirkung beitragen. Allerdings ist die tatsachliche Klimawirkung von der
konkreten Flachennutzung sowohl vor als auch nach Durchfiihrung der Malnahme abhangig. Die
Maflinahmen dienen in erster Linie dem Naturschutz, kénnen aber eine Wiedervernassung begleiten,
die Uber andere Instrumente geférdert wurde. Nur bei wenigen einzelnen Vorhaben erfolgte im
Rahmen der LPR-Foérderung eine Wiedervernassung bzw. eine Ausbesserung von Grabensperren.

Expertenbefragungen

Eine kleinere Expertinnen-Befragung von Vertreterlnnen aus Verwaltung, Verbanden und
Landesanstalten mit Vertreterinnen des Ministeriums und von Interessenverbdanden zur
Programmumsetzung fand Ende 2016 statt. Die Ergebnisse flossen in den erweiterten
Durchflihrungsbericht 2017 ein. Diese Befragung soll wiederholt und ausgeweitet werden. So sollen
z.B. auch die Verwaltungen der beiden Biospharengebiete und dem Nationalpark Schwarzwald
sowie weitere Expertlnnen insbesondere im Bereich Naturschutz einbezogen werden. Fragen zur
Programmumsetzung werden erganzt durch konkrete Fragen zur Malnahmenwirkung. Die
Befragungen werden je nach Interviewparterin abgestimmt.
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Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Aus den oben beschriebenen Beitragen zu den Zielsetzungen ergibt sich, dass die Vorhabensarten
4.4.1 und 4.4.3 eindeutig primar zum Schwerpunktbereich 4A beitragen. Insbesondere profitiert
Grunland von der Férderung. MaRnahmen mit Bezug zu Natura 2000 werden priorisiert. Durch die
Bindung der Forderung an LPR-Kulissen und Auswahlkriterien und ein Monitoring der geférderten
Flachen kann eine hohe Zielerreichung vorausgesetzt werden.

Die korrekte Bestimmung der Flachengrofie fuhrt bei flachenbezogenen Vorhaben im Rahmen von
Vorhabensart 4.4.1 haufig zu Problemen. Insbesondere auf naturschutzfachlich wichtigen Flachen
wie Weideflachen mit vielen Landschaftselementen ist dies mit grokem Aufwand behaftet und nicht
verlasslich mit der geforderten m? - Genauigkeit zu bestimmen. Dies fiihrt auch immer wieder zu
grolem Aufwand auf Seiten der LEV oder unteren Verwaltungsbehérden in der Korrektur von
Vertragen. Um Malnahmen im Naturschutz weiterhin erfolgreich umsetzen zu kdnnen, ware in
diesem Bereich eine groRere Toleranz sehr wiinschenswert.

Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Unterstiitzung fiir nichtproduktive Investitionen im Zusammenhang
mit der Verwirklichung der Agrarumwelt- und Klimaziele

Landliche Bewertung des Malinahmen- und Entwicklungsplans Landlicher Raum

Entwicklungsprogramme Baden-Wirttemberg 2014 — 2020 (MEPL I11)

Kontakt Heike Nitsch

Institut fUr Landliche Strukturforschung
Kurflrstenstr. 49

60486 Frankfurt am Main

Tel. 069 — 972 6683 13, nitsch@ifls.de

Art der aktuellen Praktik X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:

Bezug der aktuellen Praktik zu Querschnittsbewertung auf Programmebene

den ELER-Prioritaten und e ;

MaRnahmen Prioritat (1-6): 4

Unterprioritat: 4A, (4B, 5E)

MaRnahme: 4.4

Quellen

Institut fur Landliche Strukturforschung an der Goethe-Universitat Frankfurt - Forschungsgruppe Agrar- und
Regionalentwicklung Triesdorf - Unterauftragnehmer: UNIQUE forestry and land use GmbH, Freiburg im
Breisgau "Bewertung des Maflnhahmen- und Entwicklungsprogramms Landlicher Raum Baden-Wirttemberg
2014-2020 (MEPL IIlI) — Bewertungsbericht 2017 (Bezugszeitraum 2014-2016)"; https://www.landwirtschaft-
bw.info/pb/MLR.Foerderung,Lde/Startseite/Agrarpolitik/Begleitung+und+Bewertung

Institut fir Landliche Strukturforschung an der Goethe-Universitat Frankfurt - Forschungsgruppe Agrar- und
Regionalentwicklung Triesdorf - Unterauftragnehmer: UNIQUE forestry and land use GmbH, Freiburg im
Breisgau "Bewertung des MalRnahmen- und Entwicklungsprogramms Landlicher Raum Baden-Wirttemberg
2014-2020 (MEPL IIlI) — Bewertungsbericht 2019 (Bezugszeitraum 2014-2016)"; https://www.landwirtschaft-
bw.info/pb/MLR.Foerderung,Lde/Startseite/Agrarpolitik/Begleitung+und+Bewertung
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4.34 Evaluierung der Flurbereinigung

Kontext

Flurbereinigungsverfahren dienen nach dem zugrundeliegenden Flurbereinigungsgesetz (FlurbG)
der Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen der Land- und Forstwirtschaft, daneben
aber auch der Forderung der allgemeinen Landeskultur und Landentwicklung. In abgegrenzten
Verfahrensgebieten werden die Flurstiicke den Beteiligten unter Berticksichtigung ihrer jeweiligen
Nutzungsinteressen neu zugeteilt und nach Madoglichkeit zusammengelegt (Bodenordnung).
Gleichzeitig werden eigene BaumalRnahmen der Teilnehmerinnen-Gemeinschaft durchgefihrt (z. B.
Wegebau) und fachliche Planungen Dritter mit einbezogen (z. B. Flachenbereitstellung fur nicht
landwirtschaftliche Zwecke).

Hauptansatzpunkt der heutigen Flurbereinigung ist die Lésung von Nutzungskonflikten, die aus der
verstarkten Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen durch  Siedlungsentwicklung,
Verkehrsprojekte, Hochwasser-, Trinkwasser- oder Naturschutz entstehen. Flurbereinigung kann in
solchen Konfliktbereichen den Flachenentzug fur die Landwirtschaft auf mdglichst viele Betriebe
verteilen und dadurch die einzelbetriebliche Betroffenheit verringern. Darlber hinaus tragt sie durch
arbeitswirtschaftlich giinstige Schlaggestaltung und Wegebau zur Kostensenkung der
landwirtschaftlichen Produktion bei.

Aufgrund der Bliindelung von Zustandigkeiten und Genehmigungskompetenzen bei der zustandigen
Behdrde bietet die Flurbereinigung wichtige Instrumente zur Lésung komplexer Probleme der
Inanspruchnahme von Flachen im landlichen Raum. Der komplexen Aufgabenstellung der
Flurbereinigung entsprechend kann diese Férdermalinahme sowohl im Schwerpunktbereich (SPB)
2 als auch im SPB 6 programmiert werden. Je nach Schwerpunktsetzung in den Landern ergeben
sich damit unterschiedliche Bewertungsfragen. Grundsatzlich sollte aber im Rahmen der Evaluation
versucht werden, das gesamte Wirkungsspektrum der Flurbereinigung auch abzudecken,
unabhangig von der Art der Programmierung im EPLR.

Herangehensweise und Datengrundlagen

Im Rahmen der 5-Lander-Evaluierung wird in der Forderperiode 2014 bis 2020 die Flurbereinigung
in Niedersachsen, Hessen und Nordrhein-Westfalen durch das Thinen Institut untersucht. Die
Methodik hierzu wurde bereits in der Foérderperiode 2000 bis 2006 entwickelt und in der
Forderperiode 2007 bis 2013 verfeinert (Tietz & Bathke, 2016).

Die Forderung bezieht sich nur auf einzelne Schritte innerhalb der komplexen und oftmals
langdauernden Verfahren. Flurbereinigungsverfahren kdnnen aber nicht anhand der jeweils
geforderten Einzelprojekte evaluiert werden. Die Verfahren missen vielmehr in ihrer Gesamtheit
betrachtet werden. Sie haben aber in der Regel eine durchschnittliche Laufzeit von etwa zehn bis
15 Jahren. Zur Beurteilung der Wirkungen der Flurbereinigung ist es erforderlich, zunachst eine von
der jeweiligen Forderperiode unabhangige Betrachtungsweise zu wahlen. Die Ergebnisse und
Wirkungen, soweit sie quantifizierbar sind, missen dann anteilsmafig der jeweiligen Férderperiode
zugeordnet werden. So kdénnen entweder nur die Verfahren betrachtet werden, die in der
betrachteten Forderperiode einen festgelegten Verfahrensstand erreichen (z. B. die vorlaufige
Besitzeinweisung), oder aber es werden alle laufenden Verfahren betrachtet und die quantifizierten
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Ergebnisse werden anhand der durchschnittlichen Verfahrensdauer anteilsmafig der Férderperiode
zugeordnet.

Folgende Ergebnisindikatoren stehen bei der Betrachtung der Wirkungen auf die
landwirtschaftlichen Betriebe (SPB 2A) im Vordergrund (Tietz & Bathke, 2016).

» Vergrélerung der Schlage,

= Erweiterung der Schlaglange,

» VergroRRerung der Besitzstlicke,

= Verringerung der Hof-Feld-Entfernung,

» Anzahl geférderter Wegebauprojekte,

» Ausbauart und -zustand der Wege in km (vorher-nachher).

Mit Blick auf die Verfahrenswirkungen fur den landlichen Raum sind u. a. auch folgende weitere
Ergebnisindikatoren von Bedeutung:

= Umfang der Umsetzung biotopgestaltender MaRnahmen durch die Teilnehmerinnen-
Gemeinschaft,

» Artund Intensitat der auRerlandwirtschaftlichen Nutzung von ausgebauten Wegen,

» Umfang der Flachenbereitstellung fir Umwelt- und Naturschutz,

» Umfang der Flachenbereitstellung fir Infrastruktur und kommunale Entwicklung.

Die Evaluation stitzt sich auf die Auswertung von Férderdokumenten und Finanzdaten, schriftliche
Befragungen, 6konomische Kalkulationen sowie ergdnzende Fallstudien, deren Ergebnisse in einer
Gesamtbetrachtung zusammengefuhrt werden:

= Auswertung von Verfahrens- und Finanzdaten (z. B. Umfang der bearbeiteten Flache, Anzahl
der Verfahrensteilnehmerinnen, Dauer der Verfahren, regionale Verteilung der
Verfahrensgebiete),

= schriftliche Befragung der  jeweiligen Verfahrensbearbeiterinnen bei der
Flurbereinigungsbehdrde zu den relevanten Ergebnisindikatoren,

= schriftiche Befragung von Verfahrensteilnehmerinnen zu den betriebswirtschaftlichen
Vorteilen der Flurbereinigung (VergréRerung der Schlage, Einsparung von Arbeitszeit),

» Durchfihrung von Fallstudien in ausgewahlten Verfahrensgebieten (Gesprache mit den
Verfahrensleiterinnen und einzelnen Landwirtinnen sowie sonstigen Akteurlnnen, z. B.
Blrgermeisterinnen oder Vertreterlnnen des Naturschutzes),

» Durchfihrung von Modellkalkulationen zu den betriebswirtschaftlichen Wirkungen der
Flachenzusammenlegung sowie des Wegebaus unter Nutzung von KTBL-Daten (Kuratorium
fur Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft) zum Arbeitszeitaufwand bei
unterschiedlichen SchlaggréRen und Transportgeschwindigkeiten (siehe auch Klare et al.,
2005).

Jeder dieser Erhebungsansatze gibt nur ein eingeschranktes Bild der Ergebnisse und Wirkungen.
Erst in der Zusammenschau ergibt sich ein koharentes Bild von Flurbereinigungsverfahren.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Die methodische Herausforderung bei der Evaluation der Flurbereinigung liegt darin, dass es bei der
Flurbereinigung nicht um Einzelprojekte geht, sondern ein groReres Verfahrensgebiet im Rahmen
eines behordlich geleiteten Verfahrens entwickelt werden soll. Hierbei werden zudem nur einzelne
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Teilbereiche mit ELER-Mitteln geférdert. Weiterhin erfolgt bei flachenbeanspruchenden Vorhaben
Dritter durch die Flurbereinigung zumeist nur die Flachenbereitstellung (z. B. flir Malinahmen zur
FlieRgewasserentwicklung, Vernassung von Mooren), wahrend die eigentliche Umsetzung dieses
Projektes dann uber Dritte und mit anderen Finanzmitteln erfolgt. Die Wirkung des Vorhabens wéare
dann nur indirekt der Flurbereinigung zuzuschreiben.

Insgesamt ist die Zuordnung von Wirkungsbeitragen damit erschwert. Die vielfaltigen indirekten
Wirkungen der Flurbereinigung sollten aber im Rahmen der Malinahmenbewertung in ihrer ganzen
Breite auch beschrieben und gewdrdigt werden.

Vor diesem Hintergrund haben sich der dargestellte Methodenmix und die Zusammenfihrung der
Ergebnisse unterschiedlicher Erhebungsansatze nach eigener Einschatzung bewahrt.

Eine gewisse Bedeutung hat nach wie vor die Zusammenlegung von Flurstiicken und die Schaffung
gréBerer Bewirtschaftungseinheiten. Die Abschatzung von Wirkungen in diesem Bereich ist
schwierig, da zumeist nur Informationen Uber die Grélie der Besitzstlicke vorliegen und die GroRRe
der Bewirtschaftungseinheiten (Schlage) gerade in alteren Verfahren nicht immer systematisch
erfasst wurde. Mit Abnahme der Zahl der wirtschaftenden Betriebe nimmt die Bedeutung der GroRe
der Besitzstlicke ab, da die Bewirtschaftungseinheiten (Schlage) in der Regel schon deutlich groRer
sind. Eine VergroRerung der Besitzsticke muss damit nicht zwangslaufig auch zu einer
Vergrélkerung der Bewirtschaftungseinheiten und damit zu Kosteneinsparungen fihren. Fur
weitergehende 6konomische Analysen ware daher eine zumindest stichprobenhafte Befragung der
Bewirtschafter zur VergroRerung der Bewirtschaftungseinheiten oder eine Auswertung von
InVeKoS-Daten zu empfehlen. In diesem Zusammenhang ist zu bertcksichtigen, dass sich Uber
einen Zeitraum von mehr als zehn Jahren auch allein durch den normalen agrarstrukturellen Wandel
eine Vergrolerung der Schlage in erheblichem Umfang ergibt. Das Ziel der Vergrofierung von
Bewirtschaftungseinheiten wird in den meisten Regionen in der Zukunft noch weiter an Bedeutung
verlieren. Die Evaluation muss daher, entsprechend der jeweiligen agrarstrukturellen Verhaltnisse
(Betriebsgréenstruktur, Schlaggréfien), auch unterschiedliche Schwerpunkte setzen.

Bei der Ermittlung des Umfangs der von der Teilnehmerlnnen-Gemeinschaft durchgeflihrten
biotopgestaltenden Malinahmen sollten die festgesetzten Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen nicht
mit gewertet werden, da diese dem Ausgleich von Eingriffen an anderer Stelle dienen. Es ist bei der
Befragung der  Verfahrensleiterinnen daher zu differenzieren zwischen den
KompensationsmalRnahmen und den Ubrigen MalRnahmen, die Uber die festgesetzte Kompensation
hinausgehen.

Die Erhebung und Verarbeitung der oben genannten Ergebnisindikatoren ist relativ
arbeitsaufwendig, sowohl fir die Behdrde, die die Daten bereitstellt, als auch fir das
Evaluationsteam. Die Erhebung kann sich daher nur auf ausgewahlte Verfahrensgebiete beziehen.
Die Ergebnisse koénnen aber bei ausreichender StichprobengroRe auf die gesamte
Verfahrensgebietsflache hochgerechnet werden.
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Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik

Flurbereinigung in versch. Landern

Landliche
Entwicklungsprogramme

5-Lander-Evaluierung: Niedersachsen/Bremen, NRW, Hessen

Schlagworte

Flurbereinigung

Kontakt

Manfred Bathke

Thinen-Institut  fir Lebensverhaltnisse in landlichen
Bundesallee 64, 38116 Braunschweig

manfred.bathke@thuenen.de

Raumen,

Art der aktuellen Praktik

Bezug der aktuellen Praktik zu
den ELER-Prioritaten und
-Malnahmen

X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:
Querschnittsbewertung auf Programmebene

Prioritat (1-6): 2 oder 6

Unterprioritat: 2a oder 6b

MaRnahme: Flurbereinigung

Quellen

Verschiedene Berichte der ELER-Forderperiode 2007 bis 2014 unter www.eler-evaluierung.de

Tietz & Bathke (2016): Evaluationsberichte zur Flurbereinigung:

https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/7-Laender-
Bewertung/2016/N1/5-6_MB_c_Massnahmenbewertung_Flurbereinigung.pdf

https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/7-Laender-
Bewertung/2016/NRW/NRW_5 9 MB_c_Flurbereinigung.pdf

https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/7-Laender-
Bewertung/2016/HE/5-5_MB_c_Flurneuordnung.pdf

Klare, K., Roggendorf, W., Tietz, A. und Wollenweber, |. (2005): Untersuchung tber Nutzen und Wirkungen
der Flurbereinigung in Niedersachsen. Braunschweig,
https://literatur.thuenen.de/digbib_extern/bitv/zi036477 .pdf
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4.35 Dienstleistungen fur Naturschutz und Landschaftspflege und Projekte
zur Erhaltung, Wiederherstellung und Verbesserung landlicher Landschaften
und Gebiete mit hohem Naturwert

Kontext

Vorhabensart 7.6.3 wird im Rahmen des MEPLIII in Baden-Wirttemberg durch die
Landschaftspflegerichtlinie (LPR-Teile E1 (Dienstleistung fir Biotopvernetzung und Mindestflur) und
E3 (Dienstleistung zum Zwecke des Naturschutzes, der Landschaftspflege und Landeskultur))
umgesetzt. Studien, Monitoring und Untersuchungen zum Zweck des Naturschutzes, der
Landschaftspflege und der Landeskultur, die im Rahmen der Vorhabensart 7.6.3 geférdert werden,
sind notwendig, um weitere Kenntnisse und Hinweise fiir die naturschutzvertragliche Entwicklung
der Kulturlandschaft zu erlangen. Ziel von Biotopvernetzungskonzepten sind Erhalt und Férderung
naturnaher und landschaftstypischer Bereiche der Feldflur als wertvolle Lebensraume gefahrdeter
Tier- und Pflanzenarten. Die planerische Festlegung der Mindestflur dient der Attraktivitat der
Landschaft aber auch den Belangen des Arten- und Biotopschutzes. Managementplane sind die
Grundlage zur Sicherung der Natura 2000-Gebiete sowie weiterer Gebiete von hoher
naturschutzfachlicher Bedeutung. Ein weiterer Aspekt sind Bildung und
Sensibilisierungsmallnahmen. Die primare Wirkung der Vorhabensart 7.6.3 liegt damit in
Schwerpunktbereich 4A.

Die Zuwendung wird im Rahmen einer Projektforderung als Anteils- oder Vollfinanzierung gewahrt.
Bewilligungen erfolgen als Antrag oder als Vertrag oder Auftrag. Mdgliche Begulinstigte sind
Gebietskorperschaften, im Fall von LPR-Teil E3 auch natirliche Personen sowie juristische
Personen des Privat- und 6ffentlichen Rechts, z.B. Planungsbiiros, Naturschutzverbande.

Der Vorhabensart 7.6.4 werden Vorhaben, die tUber die LPR-Teile B, C1, D3, E1, E2, E3 umgesetzt
werden, zugeordnet, soweit sie in Gebieten mit integriertem Naturschutzkonzept (PLENUM,
Biospharenreservate) im Rahmen dieser Konzepte durchgeflihrt werden. Gefdrdert werden
aulRerdem Projekte, die auf der Ebene der einzelnen Landkreise zum Erhalt und zur Entwicklung
vielfaltiger Landschaften beitragen; darunter fallt die Férderung der Geschaftsstellenkosten fir
PLENUM auf Nachweis sowie — ohne ELER-Kofinanzierung - der Geschéftsstellen der LEV
(forderfahige Personalkosten zu 100 %).

Beglnstigte kdnnen je nach LPR-Teil natlrliche Personen, juristische Personen des Privatrechts
oder des offentlichen Rechts, Gebietskérperschaften oder auch Naturschutzvereinigungen sein.
Bewilligungen erfolgen als Antrag oder als Vertrag oder Auftrag. Primare Wirkungen der
Vorhabensart 7.6.4 liegen im Schwerpunktbereich 4A, sekundar werden auch Wirkungen in den
Schwerpunktbereichen 6B (im Rahmen von PLENUM) sowie 4B erwartet.

Datengrundlage

Gemal der KOM-Bewertungsfrage fir den Schwerpunktbereich 4A ist fir die Vorhabensarten 7.6.3
und 7.6.4 zu bewerten, wie die Férderung zur Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der
biologischen Vielfalt, der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert sowie des Zustands der
europaischen Landschaften beitragt. Die Bewertungsfrage fir die primare Wirkung korrespondiert
mit Férderzielen und -inhalten der Vorhabensarten.

Die Beantwortung wurde durch folgende Fragen konkretisiert:
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= 7.6.3 +7.6.4: Welche Foérderkategorien innerhalb der Vorhabensarten wurden mit welchem
Budget gefordert?

= 7.6.3 +7.6.4: In welchen Kulissen bzw. mit welchem Ziel (z.B. Natura 2000, Biotopverbund,
PLENUM-Gebiete/Biospharenreservat) wurden wie viele Vorhaben mit welchem Budget
gefordert?

= 7.6.3: Auf welcher Flache (ha) wurde die Erstellung von Managementplanen in Natura 2000-
Gebieten gefordert?

Laut MEPL werden fir die Vorhabensart 7.6.4 auch Sekundareffekte in den Schwerpunktbereichen
6B (im Rahmen von PLENUM) sowie 4B erwartet. Der Wasserschutz kann ggf. ein Nebeneffekt
einzelner Vorhaben sein, falls diese eine intensivere Flachennutzung ersetzen. Aufgrund dieser sehr
vagen Wirkung kann diese Frage nicht quantitativ beantwortet werden. Auch entsprechende
Indikatoren lassen sich aus den Bewilligungsdaten nicht erschlieRen. Die entsprechende
Bewertungsfrage ist also nur bedingt anwendbar. Die Bewertungsfrage fir den Sekundareffekt zu
Schwerpunktbereich 6B fiir Vorhabensart 7.6.4 kann in Bezug auf die Bedeutung der Férderung in
PLENUM-Gebieten beantwortet werden. Grundlage fir die Bewertung sind Daten des
Landschaftspflege-Informationssystems (LAIS) einschlie3lich der Projektauswahlkriterien.

Herangehensweise
Auf Basis dieser Datengrundlage werden folgende Auswertungen durchgefihrt:
Bewertung der innerhalb der Vorhabensarten tatsachlich geforderten MaBRnahmen

Der Umfang der Foérderung kann Uber das verausgabte Budget fir unterschiedliche
Forderkategorien dargestellt werden. Eine konkrete Forderflache kann jedoch nicht erhoben werden,
da viele Vorhaben nicht an eine solche gebunden sind (fir die Erstellung von Managementplanen
fur Natura 2000-Gebiete kann die Gebietsgrofie bericksichtigt werden). Entsprechend der
Kategorisierung der Foérdergegenstande innerhalb der beiden Vorhabensarten in LAIS kann
dargestellt werden, welche MalRnahmen in welcher Anzahl und mit welchem Budget tatsachlich
verwirklicht wurden.

Fir Vorhabensart 7.6.3 werden, neben den LPR-Teilen E1 (Dienstleistung fur Biotopvernetzung und
Mindestflur) und E3 (Dienstleistung zum Zwecke des Naturschutzes, der Landschaftspflege und
Landeskultur), folgende Foérderkategorien unterschieden:

= Konzeptionen und Beratung zur Einfiihrung von Konzeptionen

»= Monitoring Natura 2000

» Umsetzung einer Malinahme

» Management oder Beratung zur Umsetzung einer Malinahme

* Artenschutzprogramm

» Geschéftsstellenkosten Naturschutzzentren

= Managementplan Natura 2000

= Anzahl der geférderten Projekte nach ausgewahlten Auswahlkriterien

Fir Vorhabensart 7.6.4 werden, neben den LPR-Teilen, folgende Forderkategorien unterschieden:

= Geschéftsstellenkosten PLENUM bzw. LEV
= Investitionen in landwirtschaftlichem Betrieb
» Investitionen eines Dritten im Bereich Naturschutz, Landschaftspflege und Landeskultur
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» Gerate/Gegenstande und weitere nicht flichenbezogene Malinahmen
= Konzeptionen und Beratung zur Einfihrung von Konzeptionen

» Vermarktungskonzeptionen

» Umsetzung einer MaRnahme

» Fdrderung im Rahmen von PLENUM bzw. Biospharengebiet

» Anzahl der geférderten Projekte nach ausgewahlten Auswahlkriterien

Differenziertere MalRnahmenkategorien kénnen je nach vorliegender Information berlcksichtigt
werden. Einbezogen werden auch Informationen aus den Auswahlkriterien zu weiteren im MEPL
aufgefuhrten Entwicklungsbedarfen (Erhalt von Ackerwildkrautern, Erhalt von Streuobstwiesen). Mit
Hilfe dieser detaillierteren Darstellung der tatsachlichen Férdergegenstande soll eine Annaherung
an die Wirkung der Vorhabensarten geschehen z.B. welcher Art die eher vorbereitenden oder
indirekten Uber Vorhabensart 7.6.3 geférderten Malinahmen sind (z.B. Managementplane,
Monitoring,  Offentlichkeitsarbeit), ~welche = MaRnahmenkategorien im  Rahmen  der
PLENUM/Biospharenreservatkonzepte geférdert werden und welcher Anteil der Férderung direkt
den LEV zugutekommit.

Literaturrecherchen (u.a. Berichte zu PLENUM, ggf. begleitende Untersuchungen durch die
Bewilligungsstellen zur 6kologischen Wirksamkeit der geférderten Malnahmen) kénnen die
Analysen erganzen.

Eine Expertinnen-Befragung von Vertreterlnnen aus Verwaltung, Verbanden und Landesanstalten
zur Programmumsetzung fand Ende 2016 statt. Die Ergebnisse flossen in den erweiterten
Durchflihrungsbericht 2017 ein. Diese Befragung soll zum Ende der Foérderperiode hin wiederholt
und ausgeweitet werden. So sollen z. B. auch die Verwaltungen der beiden Biospharengebiete, dem
Nationalpark Schwarzwald und von PLENUM Landkreis Tlbingen (und ggf. weitere Personen im
Zusammenhang mit bei der Auswertung der LalS-Daten 2021 besonders auffallenden Projekten)
sowie weitere Expertlnnen insbesondere im Bereich Naturschutz einbezogen werden. Fragen zur
Programmumsetzung werden erganzt durch konkrete Fragen zur Malnahmenwirkung. Die
Befragungen werden je nach Interviewparterin abgestimmt.

Bewertung der Verteilung der MaBnahmen auf LPR-Gebietskulissen

Dargestellt werden soll, wie viele MalRnahmen und welche Malinahmenkategorien der beiden
Vorhabensarten mit welchem Budget in den unterschiedlichen LPR-Gebietskulissen (s.
Auswahlkriterien) geférdert wurden. Dies soll die Anndherung an die Malnahmenwirkung
unterstitzen.

Bewertung des Ziels Natura 2000

Zusatzlich werden die Auswahlkriterien daraufhin untersucht, welche MaRnahmen (Férderkategorie,
Anzahl, verausgabtes Budget)

= den Zielen von Natura 2000 (LPR-Gebietskulisse),

= dem Erhalt und der Entwicklung von FFH-Lebensraumtypen und

= dem Erhalt und der Entwicklung von FFH-Anhang-4-Arten
dienen.

Mit Hilfe dieser Analysen wird die Wirkung der Malnahmen auf die Ziele von Natura 2000
untermauert.
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Bewertung der Bedeutung der Forderung (iber Vorhabensart 7.6.3 fir die
Managementplanung in Natura 2000-Gebieten

Anhand einer Liste der Natura 2000-Gebiete, fir die Gber Vorhabensart 7.6.3 die Erstellung von
Managementplanen gefordert wird, kann die Zahl der auf diese Weise Uberplanten Hektare
festgestellt werden. Um den Beitrag der Vorhabensart zu bewerten, kann dies in Verhaltnis gesetzt
werden mit den Natura 2000- Gebieten, fir die bereits Managementplanungen bestehen und jenen,
bei denen eine solche Planung noch aussteht.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Die primare Wirkung der Vorhabensarten 7.6.3 und 7.6.4 liegt in Schwerpunktbereich 4A, der durch
die Auswahlkriterien und die Priorisierung der MaRnahmen auch klar angesprochen wird. Viele
Wirkungen sind jedoch indirekt. Der Schwerpunkt von Vorhabensart 7.6.3 liegt auf Konzeptionen,
Managementplanen und entsprechender Beratung, deren Wirkung letztendlich von ihrer Umsetzung
abhangt. Sie schaffen aber die Voraussetzung fir eine koordinierte Umsetzung von Aktivitaten zum
Schutz der Biodiversitat. Insgesamt 50 % der Forderfalle dienten dabei explizit (auch) dem Ziel
Natura 2000. Die Forderung der LEV, in deren Geschaftsstellenférderung ein GrofRteil des Budgets
der Vorhabensart 7.6.4 flie3t, hat zwar lediglich einen indirekten Charakter fur die Wirkung auf die
biologische Vielfalt, jedoch eine auflerst wichtige Funktion bei der Umsetzung weiterer LPR-
Malinahmen z.B. dem Vertragsnaturschutz und im Arten- und Biotopschutz. Inwieweit der
Wasserschutz profitiert, der als Sekundarwirkung von Vorhabensart 7.6.4 programmiert ist, lasst
sich nicht quantifizieren. Eine Wirkung ist allenfalls sehr indirekt, z.B. Gber die LEV-Férderung, zu
erwarten. Vorhabensart 7.6.4 tragt Gber die Férderung im PLENUM-Gebiet ebenfalls sekundar zum
Schwerpunktbereich 6B (lokale Entwicklung in I&ndlichen Gebieten) bei. Hier spielen insbesondere
Maflinahmen eine Rolle, die auch dem Tourismus dienen, z.B. kdnnen thematische Wanderwege
(Streuobst, Weinbau) auch mit Vermarktung verknipft werden.
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Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik

Dienstleistungen fiir Naturschutz und Landschaftspflege (Pléne,
Konzeptionen, Umweltsensibilisierung) und Projekte zur Erhaltung,
Wiederherstellung und Verbesserung landlicher Landschaften und
Gebiete mit hohem Naturwert

Landliche Bewertung des MalRRnahmen- und Entwicklungsplans Landlicher Raum
Entwicklungsprogramme Baden-Wirttemberg 2014 — 2020 (MEPL 111)
Kontakt Heike Nitsch

Institut fUr Landliche Strukturforschung
Kurflurstenstr. 49

60486 Frankfurt am Main

Tel. 069 — 972 6683 13, nitsch@ifls.de

Art der aktuellen Praktik

Bezug der aktuellen Praktik zu
den ELER-Prioritaten und
-mafnahmen

X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:
Querschnittsbewertung auf Programmebene

Prioritat (1-6): 4

Unterprioritat: 4A, (4B, 6B)

MaRRnahme: 7.6

Quelle

Institut fur Landliche Strukturforschung an der Goethe-Universitat Frankfurt - Forschungsgruppe Agrar- und
Regionalentwicklung Triesdorf - Unterauftragnehmer: UNIQUE forestry and land use GmbH, Freiburg im
Breisgau "Bewertung des Maflnahmen- und Entwicklungsprogramms Landlicher Raum Baden-Wirttemberg
2014-2020 (MEPL IIl) — Bewertungsbericht 2017 (Bezugszeitraum 2014-2016)"; https://www.landwirtschaft-
bw.info/pb/MLR.Foerderung,Lde/Startseite/Agrarpolitik/Begleitung+und+Bewertung

Institut fur Landliche Strukturforschung an der Goethe-Universitat Frankfurt - Forschungsgruppe Agrar- und
Regionalentwicklung Triesdorf - Unterauftragnehmer: UNIQUE forestry and land use GmbH, Freiburg im
Breisgau "Bewertung des Maflnhahmen- und Entwicklungsprogramms Landlicher Raum Baden-Wirttemberg
2014-2020 (MEPL IIl) — Bewertungsbericht 2019 (Bezugszeitraum 2014-2016)"; https://www.landwirtschaft-
bw.info/pb/MLR.Foerderung,Lde/Startseite/Agrarpolitik/Begleitung+und+Bewertung
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4.36 HNV-Farmland-Monitoring

Kontext

Das HNV-Farmland-Monitoring liefert die Daten zur Unterflitterung des sog. HNV-Farmland-Kontext-
Indikators, eines in der Férderperiode 2014-2022 gemall ELER-Durchfihrungsverordnung (VO
808/2014/EG, Anhang IV) berichtspflichtigen Indikators im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik.

Datengrundlage

Als Datengrundlage dienen regelmallige Erhebungen der Bundeslander auf reprasentativen
Stichprobenflachen, auf welchen die gesamte Agrarlandschaftsflache, alle landwirtschaftlichen
Nutzflachen sowie alle agrarlandschaftstypischen Strukturelemente begutachtet und diejenigen mit
hohem Naturwert erfasst werden. Die Bewertung der erfassten Einheiten erfolgt auf der Basis ihrer
Arten- bzw. Strukturvielfalt in 3 Qualitatsstufen:

= maRig hoher Naturwert (Stufe Ill)
= sehr hoher Naturwert (Stufe II)
= aullerst hoher Naturwert (Stufe I)

Nach einer ersten Vollerhebung 2009 erfolgen nun regelmaflig Wiederholungserhebungen im vier-
jahrigen Turnus. Inzwischen liegen vier Vollerhebungen vor. Die Stichprobenkulisse umfasst
deutschlandweit aktuell ca. 1.700 Stichprobenflachen.

Herangehensweise

Die Stichprobe ist Uber die beiden Merkmale Bodenbedeckung/Landnutzung und Standorteigen-
schaften geschichtet. Die Hochrechnung erfolgt mittels eines kombinierten Ratioschatzers. Der
Indikator wird auf Bundesebene (NUTS 0) und Landerebene (NUTS 1) berichtet. Die Indikatorwerte
werden jahrlich Gber den gleitenden Mittelwert berechnet. Es wird jeweils der in einem Zeitraum von
4 Jahren erhobene Gesamtdatensatz betrachtet. Die im Bezugsjahr ermittelten Daten ersetzen
dabei die vier Jahre friher erhobenen Daten. Mit Stand von 2021 liegen somit 12 Datenpunkte vor.
Der Indikatorwert bezeichnet den Anteil der Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert an der
gesamten Agrarlandschaftsflache fir die jeweilige Aussageeinheit (Deutschland, Bundeslander).

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Beim HNV-Farmland-Monitoring handelt es sich um ein neues, bundesweit einheitlich angewandtes
Monitoringinstrument, welches zielgerichtet fir die Anforderungen des Kontextindikators
(=Basisindikator) entwickelt wurde. Es hat sich gezeigt, dass das zugrundeliegende Stichproben-
verfahren statistisch belastbare Ergebnisse liefern kann. Dazu tragt malfigeblich ein aufwandiges
Qualitatssicherungsprogramm bei, in dessen Rahmen alle erhobenen Daten eine umfassende
technisch/fachliche Kontrolle durchlaufen, die Kartierleistungen stichprobenhaft Uberprift und
jahrlich Kartiererschulungen durchgefiihrt werden.

Das Stichprobendesign und die ausgearbeiteten Hochrechnungsalgorithmen erlauben es, bei
Bedarf durch einfache Erweiterungen zusatzliche Fragestellungen zu bearbeiten.

-211-

www.men-d.de




Die Ergebnisse des HNV-Farmland-Monitorings zeigten zunachst einen starken, statistisch
signifikanten Rickgang der HNV-Farmland-Indikatorwerte bis zum Jahr 2013. Der Riickgang betraf
fast ausschlieBlich die eigentlichen Nutzflachen, also HNV-Griinland, -Acker und -Brachen. Ab 2015
ist eine Erholung zu verzeichnen, die v.a. auf den Anstieg beim HNV-Grinland zurtckzufihren ist.
Das Ausgangsniveau von 2009 wurde bisher aber nicht erreicht und HNV-Acker und -Brachen
verharren auf einem tiefen Niveau. Bei den Landschaftselementen ist inzwischen ein signifikanter
Aufwartstrend zu erkennen. Die Werte auf Bundesebene inklusive aller Teilindikatoren sind hier
abrufbar: https://www.bfn.de/sites/default/files/2022-
06/Anteil%20der%20Landwirtschaftsfl%C3%A4chen%20mit%20hohem%20Naturwert%20an%20der%20Agr
arlandschaftsfl%C3%A4che%20Deutschlands%20in%20den%20Jahren%202009%20bis%202021%20in %2
OProzent.pdf

Der HNV-Farmland-Indikator, wie er in Deutschland umgesetzt wird, stellt einen Zustandsindikator
dar. Die Ermittlung von Ursachen fiir beobachtete Entwicklungen im Sinne eines Wirkungsindikators
ist derzeit nur in Ansatzen madglich. Die Ermittlung von ursachlichen Zusammenhangen spielt aber
im Sinne der Effizienzkontrolle der Agrarumweltférderung eine wichtige Rolle. Daher wird die mittel-
fristige Herausforderung sein, das Potenzial des HNV-Farmland-Monitorings hinsichtlich der Er-
mittlung von Kausalitaten herauszuarbeiten und entsprechend Anpassungen durchzufiihren.

Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik HNV-Farmland-Monitoring
Landliche Wird in allen Flachenbundeslandern umgesetzt
Entwicklungsprogramme
Schlagworte HNV-Farmland, HNV-Farmland-Monitoring, HNV-Farmland-Indikator,
Kontextindikator, Agrobiodiversitat, Landwirtschaftsflachen mit hohem
Naturwert
Kontakt Armin Benzler, Bundesamt fir Naturschutz, FG Il 1.3 Monitoring
E-Mail: armin.benzler@bfn.de
Art der aktuellen Praktik X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:
Bezug der aktuellen Praktik zu | x Querschnittsbewertung auf Programmebene: Nr. 8 (auf
den ELER-Prioritaten und Schwerpunktbereich 4A bezogen) und 26 (auf Zielsetzung auf EU-
-maflnahmen Ebene bezogen), Anhang V, ELER-DVO

Prioritat 4: Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der
Land- und Forstwirtschaft verbundenen Okosysteme

Unterprioritat a): Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der
biologischen Vielfalt

MaRBnahme: M 10 AgrarumweltmaRnahme
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Quellen

zur Beschreibung der Charakteristika von HNV Farmland:

Evaluation Expert Network 2009: The Application of the High Nature Value Impact Indicator. Briissel. S. 38
fir eine ausflhrlichere methodische Beschreibung der Praktik und Darlegung der Ergebnisse:

Benzler, A., Fuchs, D. & Hinig, C. 2015: Methodik und erste Ergebnisse des Monitorings der
Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert in Deutschland. Beleg fiir aktuelle Biodiversitatsverluste in der
Agrarlandschaft. Natur und Landschaft 90, Heft 7, S. 309-316.

Hunig, C. & Benzler, A. 2017: Das Monitoring der Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert in Deutschland.
BfN-Skripten 476. https://www.bfn.de/sites/default/files/BfN/service/Dokumente/skripten/skript476.pdf

Benzler A. & Fuchs D. (2018): Biodiversitat in der Agrarlandschaft: erstmals ein Stopp des Rlickgangs? Natur
und Landschaft 93(9/10), 470 - 471.
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4.37 Evaluierung der Forderung investiver Naturschutzvorhaben

Kontext

Im Rahmen der ELER-Forderung bieten die Lander verschiedene MalRnahmen bzw.
TeilmalRnahmen des investiven Naturschutzes an. Ziel der Ma3nahmen ist die Verbesserung der
Lebensgrundlagen fir gefahrdete Arten sowie die Sicherung und Entwicklung von schiitzenswerten
Biotopen. Damit tragen diese Mallnahmen auch zur Umsetzung von Natura 2000 bei. Nach dem
von der EU-KOM vorgegebenen Evaluationsrahmen erfolgt die Bewertung dieser TeilmaRnahmen
innerhalb des Schwerpunktbereichs 4A und damit z.B. im Kontext mit den
Agrarumweltmaflnahmen, den Naturschutzkooperationen und einigen Forstmaflinahmen (vgl. hierzu
die Aktuelle Praktik ,Bewertung des Schwerpunktbereichs 4A Biologische Vielfalt im Rahmen der 5-
Lander-Evaluierung®).

Herangehensweise und Datengrundlage

Die Evaluation stitzt sich neben der Auswertung und Analyse der Bewilligungsdaten ganz
wesentlich auf die Durchfiihrung von Fallstudien zu einzelnen Férdervorhaben.

Da es sich bei den investiven Projekten oftmals um langer angelegte Projekte handelt, liegen
zwischen der Bewiligung und der Auszahlung mitunter mehrere Jahre. Die alleinigen
Auszahlungsdaten geben daher keinen realistischen Uberblick Uber den aktuellen Stand der
Mittelbindung.

Die Bewilligungsdaten werden nach verschiedenen Kriterien ausgewertet. Die Bewilligungsdaten
umfassen neben den reinen Finanzdaten zumeist kurze stichwortartige Beschreibungen der
Forderprojekte, die allerdings unterschiedlich differenziert sein kdnnen. Auf dieser Grundlage ist eine
Differenzierung nach — in den Landern unterschiedlich abgegrenzten — Vorhabensarten maoglich.
Beispielhaft kdnnen folgende Vorhabensarten genannt werden:

» Flachensicherung (Erwerb, Pacht) in Verbindung mit biotopgestaltenden MalRnahmen,

= MaBnahmen des Moorschutzes (Wiedervernassung),

» Umsetzung spezifischer Artenschutzmaflinahmen,

» Anschaffung von Maschinen und Geraten fir eine naturschutzgerechte Flachenpflege,

» Gehdlzmanagement (Anlage von Hecken und Feldgehdlzen oder Entfernung von Geholzen in
Offenlandbereichen),

= Malnahmen zur Strukturverbesserung von FlieRgewassern,

= Anlage und Pflege von Streuobstwiesen.

Die Auswertung umfasst die Anzahl der Projekte sowie auch das eingesetzte Finanzvolumen fir die
jeweilige Vorhabensart. In einem zweiten Schritt wird differenziert nach den Gebietskulissen. Hierbei
wird unterschieden nach:

= Vorhaben in FFH- oder Vogelschutzgebieten,

= Vorhaben zum Erhalt oder zur Entwicklung von FFH-Anhang-IV-Arten,

= Vorhaben in Naturschutzgebieten oder anderen naturschutzfachlich wichtigen Gebieten,
» Vorhaben in sonstigen Gebieten (,Normallandschaft®).

Die vorgenommenen Kategorisierungen sind zunachst rein deskriptiv. Die Anlage einer
Streuobstwiese in der ,Normallandschaft” ist danach nicht weniger positiv zu werten als eine solche
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in einem FFH-Gebiet. Die Kategorisierung dient vielmehr dazu, die spezifische Ausrichtung der
FoérdermalRnahmen eines Landes in der Umsetzung zu beschreiben und mit den urspriinglichen
Zielsetzungen zu vergleichen.

Auf der Grundlage der Bewilligungsdaten werden Fallstudienprojekte ausgewahlt, fur die seitens der
Bewilligungsbehérde oder seitens der Antragstellenden umfangreichere Projektbeschreibungen
(Projektziele, Bestandsaufnahmen, Wirkungskontrollen soweit vorhanden, u. a.) zur Verfliigung
gestellt werden. Die Projektauswahl orientiert sich an den unterschiedlichen thematischen
Schwerpunkten der Projekte und an ihrer regionalen Verteilung. Daneben werden méglichst auch
unterschiedliche Arten von Zuwendungsempfangerinnen bericksichtigt (Privatpersonen,
Naturschutzvereine, Stiftungen, Landesbetriebe). Im Rahmen der Fallstudien (ca. 4-8 Projekte pro
FoérdermalRnahme) erfolgen eine Auswertung samtlicher projektbezogener Unterlagen, eine Vor-Ort-
Besichtigung und Gesprache mit den Zuwendungsempfangerinnen und anderen beteiligten
Akteurlnnen (z. B. Untere Naturschutzbehdrden).

Bei den investiven Naturschutzvorhaben handelt es sich um sehr unterschiedlich gelagerte
Einzelprojekte, die hinsichtlich der Wirkungsintensitat, der Wirkzeitrdume oder der inhaltlichen
Ausrichtung differenziert zu betrachten sind. Wirkungen der Projektumsetzung kdnnen nicht immer
direkt beobachtet werden und nur in Ausnahmefallen liegen spezifische Wirkungskontrollen vor. Die
MaRnahmenbewertung kann aber auf der Grundlage der Ubertragung bekannter
Wirkungszusammenhange erfolgen und die Wirkungen lassen sich qualitativ beschreiben.

Ein wesentlicher Aspekt ist die verwaltungstechnische Umsetzung der Férderung. Hier dienen die
Gesprache mit den Zuwendungsempfangerinnen im Rahmen der Fallstudien im Wesentlichen dazu,
Umsetzungshemmnisse und Unterstitzungsbedarfe zu identifizieren.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Es kann als gut belegt angesehen werden, dass Uber den Fdrderbereich des investiven
Naturschutzes wesentliche Wirkungen im Hinblick auf die Férderung der Biodiversitat erreicht
werden. Die Malknahmenkonzeption und die Projektauswahlkriterien stellen einen zielgerichteten
Einsatz der Fordermittel sicher. Diese werden in den einzelnen Landern zwar mit unterschiedlichen
Schwerpunktsetzungen, aber zumeist sehr fokussiert fir MaRnahmen eingesetzt, die auch der
Umsetzung von Natura 2000 dienen. Die MafRnahme des investiven Naturschutzes stellt eine
wichtige Erganzung zu den Agrarumweltmalinahmen dar.

In der Vergangenheit haben die strikten Vorgaben der ELER-Férderung in Verbindung mit oftmals
ehrenamtlichen Strukturen bei den Zuwendungsempfangerinnen zunehmend zu Problemen in der
verwaltungstechnischen Umsetzung und 2zu geringer Akzeptanz bei vielen potenziellen
Zuwendungsempfangerinnen gefihrt. Insbesondere die Einhaltung der komplexen Vorgaben des
Vergaberechts ist schwierig. Fir kleinere Naturschutzverbande kann auch die Vorfinanzierung der
Vorhaben problematisch sein.

Vor dem Hintergrund der Probleme in der verwaltungstechnischen Umsetzung verfolgen die Lander
unterschiedliche Strategien bei der Fdérderung investiver Naturschutzvorhaben. In einzelnen
Landern ist dieser Forderbereich in der aktuellen Forderperiode nicht im ELER implementiert.
Einzelne Lander haben in den vergangenen Jahren erhebliche Finanzmittel auf der Grundlage des
GAK-Férdergrundsatzes ,Nicht-produktiver investiver Naturschutz“ verausgabt. Andere Lander
fokussieren innerhalb des ELER auf landesweit aktive Stiftungen als Zuwendungsempfangerinnen,
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die ein professionelles Projektmanagement gewahrleisten kdénnen. Kleinere Projekte von nicht

hauptamtlich geflhrten Tragerlnnen werden hier tGber Landesmittel finanziert.

Unter Verweis auf den verwaltungstechnischen Aufwand ware die Frage an die EU-KOM zu richten,
inwieweit der ELER, wie von der EU-KOM empfohlen, ein geeignetes Finanzierungsinstrument fir
die Umsetzung von Natura 2000 ist. In der ELER-Verordnung findet sich nach wie vor kein eigener
Artikel fur die Finanzierung so wichtiger Gemeinschaftspolitiken wie Natura 2000 (oder auch der
Wasserrahmenrichtlinie) und dementsprechend bestehen zu Beginn jeder neuen Foérderperiode
immer wieder grof3e Unsicherheiten, unter welchem Artikel diese MalRnahmen zu programmieren
sind. Die bereits im Jahr 2007 sogenannte Integrationsoption (Unterstitzung der Umsetzung von
Natura 2000 im Rahmen bestehender Finanzierungsinstrumente) sollte vor dem Hintergrund der

Entwicklung, die der ELER seitdem durchmachen musste, tUberprft werden.

Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Forderung investiver Naturschutzvorhaben
Landliche 5-Lander-Evaluierung, insbesondere Niedersachsen/Bremen, Schleswig-
Entwicklungsprogramme Holstein und NRW
Kontakt Manfred Bathke, entera, Fischerstralle 3, 30167 Hannover,
bathke@entera.de
Art der aktuellen Praktik X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:
Bezug der aktuellen Praktik zu Querschnittsbewertung auf Programmebene
d'\‘jlg [En';?;;:m”téte” und Prioritét (1-6): 4

Unterprioritat: 4A

MafRnahme: diverse

Quellen

Verschiedene Fallstudienberichte der ELER-Foérderperiode 2007 bis
www.eler-evaluierung.de:

https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/7-Laender-
Bewertung/2016/NI1/7-6_MB_Entwicklungsmassnahmen_fuer_Natur_und_Landschaft.pdf

https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/7-Laender-
Bewertung/2016/SH/7-12_MB_SH_Naturschutz_u_Landschaftspflege.pdf

https://www.eler-evaluierung.de/fileadmin/eler2/Publikationen/Projektberichte/7-Laender-
Bewertung/2016/NRW/NRW _7_7_MB_a_Naturerbe.pdf
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4.38 Bewertung des Schwerpunktbereichs 4A Biologische Vielfalt im
Rahmen der 5-Lander-Evaluierung

Kontext

Der Bewertungsauftrag fir den Schwerpunktbereich 4A (SPB 4A) wird durch die Bewertungsfrage 8
der ,Gemeinsamen Bewertungsfragen flr die Entwicklung des landlichen Raums® (ELER-DVO
Anhang V) vorgegeben. Demnach sind folgende Einzelaspekte zu adressieren:

» Umfang der Interventionen zugunsten der Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der
biologischen Vielfalt sowie als Teilmenge davon:

- in Natura-2000-Gebieten,

o in benachteiligten Gebieten (naturbedingt oder durch spezifische andere Grunde
benachteiligt),

= Umfang der Interventionen zugunsten der Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der
Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert (HNV) sowie

» Umfang der Interventionen zugunsten der Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung
des Zustands der europaischen Landschaften.

Die Teilnehmerlander der 5-Lander-Evaluierung haben Mallnahmen in sehr unterschiedlichem
Ausmal, i. d. R. aber mit hohem finanziellem Umfang, im SPB 4A programmiert. Der Einsatz von
prioritaren und sekundaren Zielen wurde unterschiedlich gehandhabt. Wahrend in
Niedersachsen/Bremen ausschlieBlich prioritare Ziele vergeben wurden und damit Zielwerte und
Finanzansatze eindeutig dem Programmziel Biodiversitat zugerechnet werden kdnnen, haben
Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen und Hessen beide Zieltypen vergeben. Problematisch
gestaltete sich die Vorgabe der EU-KOM, die Ausgleichszulage prioritar dem Biodiversitatsziel
zuzuordnen, da keine nachvollziehbare Interventionslogik erkennbar ist.

Herangehensweise und Datengrundlage

Der Bewertungsansatz folgt unterschiedlichen Hierarchieebenen (MaBnahmen-,
Schwerpunktbereichs-, Programmwirkungen), die sich auch in den Interventionslogiken der
Programme wiederfinden. Dabei stellt die Heterogenitat der zu berlcksichtigenden MaRnahmen
(investive Vorhaben, Flachenférderung, Férderung von Kooperationen, Innovationsprojekte), ihrer
Datenquellen (Férderdatenbanken, Listen, Projekt- oder Kursbeschreibungen, InVeKoS), ihrer
MessgroRen (Anzahl, Flache, Teilnehmerlnnen) und ihrer Wirkungspfade (direkt/indirekt,
dauerhaft/temporar) eine methodische Herausforderung fir die Beschreibung ihrer geblindelten
Wirkung auf die biologische Vielfalt dar, wie es zur Beantwortung der Bewertungsfrage gefordert
wird.

Es wird ein indikatorgestitzter Bottom-up-Bewertungsansatz verfolgt, der an wichtigen Stellen im
Sinne einer Methodentriangulation auf unterschiedliche Methoden und Daten zurickgreift. Im
Rahmen des SPB 4A-Berichts erfolgt die Bewertung bis zu den Schwerpunktbereichswirkungen. Auf
MalRnahmenebene gibt es im Unterschied zur letzten Forderperiode keine gemeinsamen
Bewertungsfragen. Zentrale Wirkungsebene ist der Schwerpunktbereich mit seinem
Maflinahmenmix. Gleichwohl bildet die MaRnahmenbewertung die Ausgangsbasis flr die
Schwerpunktbereichsbewertung (vgl. Abbildung). Die wesentlichen methodischen Schritte waren:
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Beschreibung der Problemlage und des Handlungsbedarfs anhand von gemeinsamen und
zusatzlichen Kontextindikatoren.

Prufung der Interventionslogik: Prifung der MalRnahmen im Rahmen einer
Dokumentenanalyse  (Relevanz, Koharenz); Prifung der  Programm-  bzw.
Schwerpunktstrategie vor dem Hintergrund der Gbergeordneten Ziele (EU, Bund, Land) und
der Ausgangslage.

Bewertung der MafRnahmenwirkungen anhand von Wirkungspfadanalysen, zuséatzlichen
Ergebnisindikatoren, Fallstudien, Literaturreviews, feldékologischen Wirkungskontrollen unter
Bericksichtigung der kontrafaktischen Situation, erganzt um GIS-Auswertungen und
Datenbankanalysen der InVeKoS-Daten. Die zusatzlichen Ergebnisindikatoren wurden im
Bewertungsfeinkonzept mit der Verwaltungsbehdrde und den Fachreferaten abgestimmt.
Bewertung der Schwerpunktbereichswirkungen in Natura-2000-Gebieten, in benachteiligten
Gebieten und der Wirkungen auf eine Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert (HNV) mittels
GIS-/Datenbankanalysen sowie qualitativen Analysen.

Untersuchung der rdumlichen Verteilung ausgewahlter MalRnahmen(kombinationen) und ihrer
Wirkungspotenziale im Landschaftskontext.

Vor dem Hintergrund der raumlichen Verteilung und der MaRnahmenkombination auf
Betriebsebene erfolgte eine Abschatzung von Komplementarwirkungen (additiven Wirkungen)
und Synergien (Kumulations-, Befreiungs- und Verstarkungseffekte).

Einschatzung der Gesamtwirkungen des Schwerpunktbereichs 4A vor dem Hintergrund der
Ausgangslage, der Trends, der externen drivers und pressures sowie der Zielsetzungen.

Abbildung: Methodentriangulation bei der Evaluation einzelner Vorhabensarten des SPB 4A

Literatur-/ litati quantitative )
iteratur- . . qualitative Wirkungskontrollen Wirkungskontrollen HNV-Beitrag von
Dokumentenreviews Wirkungskontrollen = aus Nl und HB
———— derer Lind anderer Lander Vorhabentypen
riteriengestutzi anaerer Lander — . fi il - -
Y (statistisch gesichert) i Mlt Onne (high nature value farmland)
N e
v ]
' Y
Wirkungspfadanalysen Analpgfeschlusse bei direkt Fallstudien, Einzelfille qualitativ
(kausale Zusammenhinge) vergleichbaren Vorhabentypen L J

Externe Effekte
(Drivers, Pressures)

Quelle: entera, eigene

Darstellung.

Abschatzung von

Zusammenhangen

Ergebnisse und Wirkung
(Effektivitat) eines
Vorhabentyps

Teilnehmerlnnen, Flache,
Nutzungstypen, Vorhabensarten

/\

quantitativ

Leitfadengesttitzte
Interviews
(Fachreferate, UNBs,
Qualifiziererinnen)

Monitoringdaten
und -indikatoren
(z. B. 05,06, R7)

InVeKoS
(Férderdaten, Fldchen-und
Nutzungsnachweis, GIS-Daten)

Nicht

alle  Methoden

kommen gleichzeitig

Methodenkombination erst zur Ex-post-Bewertung vollstandig sein wird.

Anwendung, sodass

die

Die Evaluation stltzt sich zunachst auf die im EU-Monitoring erfassten gemeinsamen Indikatoren:
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= Qutputindikatoren mit unterschiedlichen Messgrélen in Abhangigkeit von den erfassten
Fordermalnahmen, z. T. auf Ebene der Vorhabensarten und Varianten,

= Ergebnisindikator R7/Zielindikator T9: Prozentsatz der landwirtschaftlichen Flache, fur die
Verwaltungsvertrage zur Unterstitzung der biologischen Vielfalt und/oder der Landschaften
gelten,

» Ergebnis-/Zielindikatoren R6/T8 fiir den Wald waren in keinem Bundesland relevant, da
entweder der Forderbereich auflierhalb des ELER umgesetzt (NI/HB) oder die
ForstmalRnahmen als Investitionen geférdert wurden (NRW, HE, SH) und daher grundsatzlich
nicht diesem Indikator zugerechnet werden.

Da die gemeinsamen Indikatoren nicht hinreichend sind, um eine Wirkungsbewertung zur
Beantwortung der Bewertungsfrage Nr. 8 durchzuflihren, werden sie um zusatzliche Indikatoren (ein
bis mehrere zusatzliche Indikatoren je Vorhabensart, je nach Zielsetzung) erganzt. Beispiele dafir
sind: ,Anzahl (n) der Projekte mit positiven Biodiversitatswirkungen in Natura-2000-Gebieten,
differenziert nach Projekttypen® fir bestimmte investive Vorhaben oder ,Vorkommen (n) von Rote-
Liste-Pflanzenarten auf Vertrags- und Referenzflachen® fur bestimmte AUKM.

Wesentliche Datengrundlagen fir die Schwerpunktbereichsbewertung waren somit:

= die aktuellen Programmdokumente und Anderungsantrége,

= Daten des EU-Monitorings, erganzt um differenzierte Tabellen zu Outputs und finanziellen
Inputs,

» Kapitel 7 der erweiterten Durchfiihrungsberichte 2016 sowie die Ex-post-Bewertungen 2016,

= InVeKoS-(GIS-)Daten zu den FlachenmaRnahmen (AUKM, OKO, AGZ, Natura-2000-Pramie)
sowie die Flachen- und Nutzungsnachweise (FNN) der Agrarantrage,

= (GIS-)Schutzgebietsdaten (FFH-, Vogelschutz-, Naturschutzgebiete) sowie Fdrderkulissen,
Naturrdume usw.,

» felddkologische Wirkungskontrollen (mit unterschiedlichen Untersuchungsdesigns) fir
ausgewahlte AUKM (in NRW konnten dartiber hinaus die Ergebnisse einer Verschneidung aus
Foérderflachen und Erfassungsquadranten der Okologischen Flachenstichprobe OFS
verwendet werden) sowie

» umféangliche, systematische Literaturreviews und Fallstudien zur fachlichen Absicherung der
Wirkungspfadanalysen der relevanten Mal3nahmen.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Die Herangehensweise hat sich in allen Bundeslandern der 5-Lander-Evaluierung bewahrt, da sie
sich durch eine hohe Flexibilitat im Hinblick auf geeignete Indikatoren sowie anwendbare Methoden
auszeichnet. Methodische Reaktionen auf nicht programmierte MalRnahmen sind ebenso moglich,
wie auf zusétzliche Férderbereiche (z. B. Forst). Damit ist eine Ubertragbarkeit auf viele Programme
und Maflinahmentypen vom Grundsatz her méglich.

Voraussetzung ist jedoch immer die Datenverfugbarkeit, da die erforderlichen Informationen zur
Wirkungsbewertung nicht aus dem EU-Monitoring gewonnen werden konnen. Daneben bleiben
weitere Herausforderungen bestehen, die nur z. T. durch den Evaluator bzw. die Evaluatorin
angegangen werden kdnnen:

= Etablierung von Wirkungskontrollen fur investive Projekte, Kooperationen und
Flachenmallinahmen: Aus unterschiedlichen Griinden ist kaum Reprasentativitdt zu erzielen,
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Vorher-Nachher-Designs sind selten mdglich, eine langjahrige Kontinuitat der
Untersuchungen ist schwer zu gewahrleisten. Daher ist eine sorgfaltige Auswahl der
Untersuchungsgegenstande/-flachen  erforderlich. Mit-ohne-Vergleiche, d.h. die
Berucksichtigung der kontrafaktischen Situation, sind bei Wirkungskontrollen fir
Flachenmalinahmen obligatorisch.

Die Vielfalt von relevanten Bewertungsaspekten der Biodiversitat (Vielfalt der Arten, ihre
genetische Variabilitat, Vielfalt der Lebensrdume und Okosysteme), die Heterogenitat der
MalRnahmenwirkungen und damit ihrer Indikatorwerte (MessgroRen, Themen) stellt eine
Herausforderung fur die Gesamtschau der Malnahmenwirkungen auf
Schwerpunktbereichsebene dar. Rechnerisch summarische Darstellungen, wie bei anderen
Umweltindikatoren (z. B. Nitratbilanzsaldo oder Bodenerosion), sind héchstens fur einzelne
Indikatoren, aber nicht fur ,die Biodiversitat* moglich und i. d. R. nicht auf das Programmgebiet
hochrechenbar.

Schlussfolgerungen fir die Bedeutung von Schwerpunktbereichswirkungen auf der
Programmgebietsflache bleiben daher bislang fragmentarisch. Auspragungen der
Wirkungsindikatoren 1.8 Feldvogel und 1.9 HNV sind nur sehr schwer in Bezug zu den ELER-
Programmerfolgen zu setzen. Auch die Beschreibung extern wirkender Faktoren (drivers,
pressures) sowie anderweitiger Naturschutzaktivititen im Programmgebiet kann dieses
Bewertungsproblem nicht I6sen, aber die Evaluationsergebnisse nachvollziehbarer machen.

Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik

Bewertung des Schwerpunktbereichs 4A Biologische Vielfalt im
Rahmen der 5-Lander-Evaluierung

Landliche
Entwicklungsprogramme

Schleswig-Holstein, Niedersachsen & Bremen, Nordrhein-Westfalen,
Hessen

Schlagworte

Biodiversitat, Schwerpunktbereich 4A, EU-Bewertungsfrage 8

Kontakt

Achim Sander, entera — Umweltplanung & IT
FischerstralRe 3, 30167 Hannover
sander@entera.de, Tel. 0511/16789-20

Art der aktuellen Praktik

Bezug der aktuellen Praktik zu
den ELER-Prioritaten und
-mafnahmen

X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:
Querschnittsbewertung auf Programmebene

Prioritat (1-6): 4

Unterprioritat: 4A

MaRBnahme: diverse, je nach Programmierung im SPB 4A
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4.39 MAPP als qualitativer Ansatz bei der Bewertung von Umweltwirkungen
landlicher Entwicklungsprogramme

Kontext

Die Methode Method for Impact Assessment of Programmes and Projects (MAPP) wurde
angewandt, um fir den Bewertungsbericht 2019 die Beitrage der Entwicklungsprogramme von
Baden-Wirttemberg (MEPL I1l) und Rheinland-Pfalz (EULLE) insgesamt zu den Querschnittsfragen
24, 26 und 28 in einem ersten Ansatz zu bewerten. Anhand der MAPP-Methode konzipierte
Workshops sollten dazu beitragen, die Programmwirkung auch ins Verhaltnis zu Instrumenten und
MafRnahmen auf3erhalb des der EPLR zu setzen.

Der Ansatz wurde auch in den Guidelines von Europaischer Kommission und des Europaischen
Evaluierungs-Helpdesk fur landliche Entwicklung, insbesondere fir eine Beurteilung von
Umweltwirkungen, empfohlen.

Datengrundlage

Vorbereitend wurden anhand der Férderdaten Analysen zum Umsetzungsfortschritt der einzelnen
MafRnahmen und Teilmaflnahmen der EPLR durchgefiihrt, Ergebnisindikatoren bestimmt sowie eine
Bestandsaufnahme vorhandener und relevanter Wirkungs- und Kontextindikatoren (mdglichst auf
Ebene der Bundeslander) vorgenommen. Dies diente als Input und Diskussionsgrundlage fir die
Workshops.

Herangehensweise

MAPRP ist eine partizipatorische Methode zur Folgenabschatzung von Programmen und Projekten.
Es handelt sich dabei um einen methodischen Rahmen, der einen qualitativen Ansatz mit
Instrumenten der partizipativen Bewertung kombiniert.

Damit sollte die auf quantitativen Indikatoren, Befragungen und Literaturanalysen basierende
Bewertung der EPLR erganzt und die Programme auflierdem in einen gréReren Zusammenhang
eingeordnet werden.

Es wurden in den beiden Bundeslandern mit Unterstiitzung der Programmverantwortlichen jeweils
zwei Workshops organisiert: Ein Workshop zu Biodiversitat (Frage 26) und ein weiterer zu den
abiotischen Themen Wasser, Boden, Klima (Fragen 24 und 28). Es nahmen jeweils 10 bis 25
Fachleute aus Landesbehdrden und -anstalten, Verbanden und der Wissenschaft teil. Die
Teilnehmenden wurden so ausgewahlt, dass sie das Entwicklungsprogramm und die relevanten
Maflinahmen kannten und mit den zu bewertenden (Teil-)Aspekten vertraut waren, regionale
Unterschiede im Blick hatten, aber auch die Programm-Wirkungen ins Verhaltnis zu
Gesamtentwicklungen setzen konnten.

Kernpunkte des Vorgehens waren eine Trendanalyse — d.h. eine Bewertung des Umweltzustands
und zurlickliegender Trends anhand von Indikatoren — sowie das Erstellen einer Wirkungsmatrix,
um die Beitrage der identifizierten Malnahmen(gruppen) und Instrumente zum jeweiligen
Themenbereich einschatzen zu kdnnen.
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Trendanalyse:

Dieser Schritt diente der Einschatzung von Zustand und Trend der zentralen zu bewertenden
Umweltaspekte.

Um die vorgegebenen Bewertungsfragen handhabbar zu gestalten, wurden diese in zentrale
Komponenten ,zerlegt* (z.B. Biodiversitdt auf dem Acker, Biodiversitdt im Grinland, THG-
Emissionen aus der Landwirtschaft, Nahrstoffeintrag in Grund- und Oberflachenwasser etc.). IfLS
gab die Liste dieser Komponenten/Umweltaspekte im Vorfeld der Veranstaltung vor, die aber bei
Bedarf wahrend des MAPP-Workshops geandert werden konnte.

Um die Bewertung zu untermauern, wurden zu jeder Komponente ausgewahlte Indikatoren
vorgestellt und bei Bedarf kurz besprochen. Dabei konnten auch besondere Problemgebiete oder
regionale ,Hotspots“ herausgearbeitet werden. Aullerdem konnten Licken/Schwachen bei den
vorhandenen Indikatoren identifiziert werden. Den Teilnehmenden wurden Unterlagen mit den
Indikatoren vor dem Workshop Ubersandt, so dass die Vorstellung von einzelnen Indikatoren
kurzgehalten werden konnte.

Die Komponenten wurden — auf Basis der vorliegenden Indikatoren und erganzt durch
Experteneinschatzungen - in einer Diskussion im Plenum bezuglich Status und aktueller Trends
(rickwirkend fur die letzten Jahre) qualitativ bewertet (zunehmend, abnehmend, gleichbleibend).
Kommentare wurden ebenfalls dokumentiert.

Wirkungsmatrix:

Die relevanten MafRnahmen des EPLR und die Indikatoren zur Programmumsetzung wurden kurz
vorgestellt.  Anschlieend wurden diese Malknahmen (teilweise  gruppiert, z.B.
Agrarumweltprogramm insgesamt, ForstmalRnahmen) und das Programm als Ganzes im Hinblick
ihrer Beitrage zu den Umweltaspekten aus der Trendanalyse bewertet. Dabei wurde der EPLR auch
ins Verhaltnis gesetzt zu weiteren Instrumenten, deren jeweiliger Beitrag ebenfalls bewertet wurde
(z.B. 1. Saule der GAP, Ordnungsrecht; Okokonten/ErsatzmalRnahmen; die Teilnehmenden konnten
eine vorgeschlagene Liste ggf. um ggf. weitere Instrumente erganzen).

Den MalRnahmen(gruppen) innerhalb des EPLR wurde im Rahmen einer Diskussion im Plenum die
Wirkungsstufen -, 0, + und ++ zugeordnet. Die Einschatzung der Wirkung der Instrumente (EPLR
gesamt und weitere Instrumente) als zentraler Schritt wurde wie folgt vorgenommen: Jedes
Instrument konnte von jedem Teilnehmenden bezlglich seiner Wirkung auf jeden Umweltaspekt mit
einem farblich ,passenden“ Punkt versehen werden (5 Stufen von ,gar nicht“ bis ,sehr grofl®,
reprasentiert durch 5 verschiedene Farben).

Kommentare, z.B. zu einzelnen besonders wirksamen Teilmallnahmen oder Vorhabensarten,
wurden protokolliert. Der Fokus lag aber auf dem Beitrag des gesamten EPLR.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Die Originalmethode wurde als Anregung genutzt, aber auf die Bewertungssituation angepasst. So
wurden die Indikatoren flir die Trendanalyse nicht zusammen mit den Teilnehmenden erarbeitet,
sondern bereits recherchiert und im Vorfeld des Workshops zur Verfligung gestellt. Im Einzelfall
wurde die Vorstellung der Indikatoren noch durch vorbereitete Beitrdge einzelner Expertlnnen
erganzt. Die Wirkungsmatrix wurde aufgrund der Komplexitat der EPLR in zwei Schritten erarbeitet:
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(1) Bewertung der Mallnahmen(gruppen) innerhalb des EPLR

(2) Bewertung des EPLR gesamt zusammen mit weiteren Instrumenten. Auf den
abschlieBenden Schritt, Trendanalyse und Wirkungsmatrix in einem ,Wirkungsprofil*
zusammenzufassen, wurde verzichtet.

IfLS wandte die Methode im Rahmen der Evaluierung zum ersten Mal an. Die Vorbereitung erwies
sich als aufwandig, aber die Identifikation, Sammlung und Aufarbeitung der Indikatoren stellte eine
hilfreiche Basis dar, sowohl fir die Workshops selbst als auch fiir die Beantwortung der
Bewertungsfragen.

Besonders interessant war, dass bei den Workshops verschiedene Disziplinen und Organisationen
gemeinsam diskutierten und inhaltliche Beitrage auch zu Details leisteten, als auch, dass durch den
MAPP-Ansatz ermdglicht wurde, den Blick ,uber den Tellerrand“ des EPLR hinauszurichten. Die
thematischen Breite und die Vielzahl der Instrumente und MalRnahmen eines ganzen EPLR
innerhalb eines Workshops (5,5 Stunden einschliefdlich Mittagspause) zu betrachten, war allerdings
eine grolRe Herausforderung. Die
Bewertung musste aul3erdem auf einer
,Flughdhe® stattfinden, bei der die
Gefahr besteht, einzelnen
Vorhabensarten oder
Wirkungsmechanismen nicht gerecht zu
werden (so ist z.B. schon allein
,Biodiversitat auf Grinland“ ein weites
Feld). Wichtig ist daher parallel eine
Protokollierung der
Diskussionsbeitrage, die nicht alle auf
den zur Bewertung vorbereiteten
Stellwanden Platz finden.

Die abschlieRende ,Bepunktung“ war
zwar ein ungewohntes ,Experiment®,
aber letztendlich geeignet, um einen
visuellen Eindruck der abschliel’ienden
Gesamteinschatzung zu bekommen.
Auch bei teilweise abweichenden
Einzelbewertungen wurde insgesamt
deutlich, in welchen Aspekten die EPLR
malfigeblich beitragen und wo sie
andere Instrumente, wie z.B. das
Ordnungsrecht, eher erganzen kénnen.

Abb.: Beispielhafte Darstellung der Bewertung eines EPLR im
Vergleich zu weiteren Instrumenten mittels Bepunktung, IfLS 2020
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Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik MAPP (Method for Impact Assessment of Programmes and Projects)
als qualitativer Ansatz bei der Bewertung von Umweltwirkungen
landlicher Entwicklungsprogramme

Landliche Bewertung des Malnahmen- und Entwicklungsplans Landlicher Raum
Entwicklungsprogramme Baden-Wirttemberg 2014 — 2020 (MEPL lll): Bewertungsbericht 2019

Begleitung und laufende Bewertung des ,Entwicklungsprogramms
UmweltmaRnahmen, landliche Entwicklung, Landwirtschaft, Erndhrung
(EULLE) zur Entwicklung des landlichen Raums in Rheinland-Pfalz:

Bewertungsbericht 2019
Kontakt Heike Nitsch, Institut fir Landliche Strukturforschung/IfLS, Kurfurstenstr.
49, 60486 Frankfurt a.M., 069-9726683-13, nitsch@ifls.de
Art der aktuellen Praktik X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:
Bezug der aktuellen Praktik zu | x Querschnittsbewertung auf Programmebene
den ELER-Prioritaten und Prioritat:
-MaflRnahmen
Unterprioritat:
MaBnahme: Diverse
Quellen

Neubert, S. (2004): Akteurszentrierte Wirkungsanalyse in der politischen Entwicklungs- und
Verwaltungszusammenarbeit — ein “Upgrading® fur die Anwendung in Institutionen. In: Simon, K. (ed.):
Verwaltungen, Expertinnen und Biirgerinnen im Reformprozess, Nomos, Baden-Baden.
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4.40 Faunistische Bewertung FAKT Blihmischungen

Kontext

Blihende Strukturen sollen diversen Tierarten auch in einer intensiv genutzten Agrarlandschaft
Nahrung, Lebensraum und Schutz bieten. Die Férderung von Blihstreifen oder -flachen auf
Ackerland Uber das baden-wurttembergische Férderprogramm fur Agrarumwelt, Klimaschutz und
Tierwohl (FAKT) hat zum Ziel, dem Ruickgang insbesondere der Insektenfauna zu begegnen.

Um die Wirkung tber FAKT geférderter Blihflachen auf bestaubende Insekten zu ermitteln, wurde
im Jahr 2018 eine erste Studie durchgeflhrt, in der mittels Felduntersuchungen einjahrige Blih- und
Vergleichsflachen auf Artenreichtum und Haufigkeit von Bienen, Tagfaltern und Schwebfliegen
untersucht wurden (Nitsch et al. 2019). In einer zweiten Studie konnten im Jahr 2020 auch tber- und
mehrjahrige Bliihflachen einbezogen werden (Knuff et al. 2021).

Die beiden Untersuchungen wurden als zusatzliche sogenannte ,Ad-hoc Studien“ im Rahmen der
Evaluierung des MalRnahmen- und Entwicklungsplans Landlicher Raum Baden-Wdrttemberg 2014
bis 2020 (MEPL Ill) beauftragt und durchgefuhrt. Unterstitzt wurde die Arbeit auch von der
Universitat Freiburg (im Jahr 2018 auch durch die Universitdt Wirzburg), u.a. durch
Abschlussarbeiten. Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die 2. Studie.

Datengrundlage und Flachenauswahl

Die untersuchten Flachen sollten sich auf zwei geografisch unterschiedliche Regionen im Nordosten
und im Stidwesten Baden-Wurttembergs verteilen. Potenziell geeignete Landkreise wurden anhand
der Forderdaten des Gemeinsamen Antrags 2019 ausgewahlt. Die Daten wurden anonymisiert vom
Ministerium flr Erndhrung, Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg (MLR)
zur Verfugung gestellt und enthielten die Anzahl der Antragstellenden, deren beantragte
Blihmischungen und die GréRRe der Forderflachen fir die MaRnahmen E 2 (Brachebegrinung mit
Blihmischungen; ein- oder Uberjahrig) und E 7 (Anlage von Blih-, Brut- und Rickzugsflachen;
mehrjahrig) je Landkreis. Da es deutlich weniger Antrage fir die E 7-MalRnahme gab, war deren Zahl
ausschlaggebend fir die Auswahl folgender Landkreise:

= Region Nordost: Main-Tauber-Kreis, Hohenlohekreis, Neckar-Odenwald-Kreis, Rhein-Neckar-
Kreis

» Region Sudwest: Landkreis Emmendingen, Landkreis Breisgau-Hochschwarzwald, Landkreis
Lorrach, Ortenaukreis, Landkreis Rottweil

Samtliche Antragstellenden der E 7-MalRnahme in den genannten Landkreisen wurden im Februar
2020 vom MLR angeschrieben mit der Bitte, an der Studie teilzunehmen. Um Betriebe mit den
anderen Flachentypen flr die Studie zu gewinnen, wurde vom IfLS mithilfe eines Flyers ein Aufruf
Uber Untere Landwirtschaftsbehérden, Landwirtschaftsverbande und Landschaftserhaltungs-
verbande gestartet und auflerdem in landwirtschaftlichen Wochenblattern informiert. Insgesamt
meldeten sich fast 100 Landwirtinnen und Landwirte, von denen 76 Uber ihre Blihflachen Auskunft
gaben. Abgefragt wurden die beantragten Malinahmen und die verwendeten BliUhmischungen, der
Beginn des Verpflichtungszeitraums sowie Lage und GroRe der Blihflachen. Wahrend auf
zahlreichen Betrieben einjahrige Blihflachen vorhanden waren, gab es nur zehn Betriebe mit
uberjahrigen und zwdlf mit mehrjahrigen Bluhflachen. Von den mehrjahrigen Blihflachen konnten
nur acht anstatt der angestrebten zehn Flachen in die Studie aufgenommen werden, da die Einsaat
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lange genug zurickliegen musste, um eine Erhebung der Blitenbesucher auf Flachen im zweiten
Jahr zu ermdglichen. Weiteres Auswahlkriterium war, dass in beiden geographischen Regionen
moglichst die gleiche Anzahl an Flachen je Typ vorhanden sein sollte. Zudem wurde angestrebt,
dass sich eine Flache in unmittelbarer raumlicher Nachbarschaft zu Flachen anderer Typen befindet,
sich also sog. raumliche Cluster bilden lassen. Um diese Kriterien zu erflillen, mussten neben
Bluhflachen auch Blihstreifen in die Studie aufgenommen werden.

Neben den drei Bluhflachentypen wurden, anders als bei der ersten Studie 2018, blihende
Ackerkulturen als Vergleichsflachen verwendet. Mit den FAKT-Bluhmischungen sollen unter
anderem Nahrungshabitate flr blitenbesuchende Insekten geschaffen werden, so dass ihr Nutzen
im Vergleich zu blihenden Ackerkulturen untersucht wurde. Ausgewahlt wurden der im April/Mai
blihende Raps und spater blihende Leguminosen (Kleegras, Luzerne, Soja), um Uber den
gesamten Untersuchungszeitraum potenziell blihende Ackerkulturen einzubeziehen. Andere weit
verbreitete Ackerkulturen wie Mais und Getreide wurden als Vergleichsflachen nicht beriicksichtigt,
da sie keinen Nektar produzieren und somit keine nennenswerte Bedeutung fiir blitenbesuchende
Insekten haben.

Als weitere Vergleichsflachen wurden, wie bereits 2018 erneut Brachen einbezogen. Da die FAKT-
Maflinahmen E 2 und E 7 einen Anreiz zur Begriinung von Ackerbrachen setzen, war das Ziel, einen
Vergleich mit aus der Nutzung genommenen Ackerflachen ohne Einsaat von Blihmischungen zu
ziehen. Leider gelang es nicht, ausreichend durch ihre rdumliche Nahe geeignete Flachen dieser
Art zu finden, sodass ersatzweise stillgelegte Grunlandflachen untersucht wurden.

Herangehensweise

Felduntersuchungen:

Auf folgenden Flachentypen wurden im Jahr 2020 Artenreichtum und Individuenzahlen von
Blitenpflanzen und von Wild- und Honigbienen (Antophila), Schwebfliegen (Syrphidae) sowie
Tagfaltern (Lepidoptera) erfasst:

» Einjahrige Bluhflachen der FAKT-MaRnahme E 2 (fir die 2. Studie nur M1-Mischung®?):
Einjahrig

= Uberjahrige Bluhflachen der FAKT-MaRnahme E 2 (M3-Mischung): Uberjéhrig

= Blihflachen der FAKT-MalRnahme E 7 (M3-Mischung): Mehrjahrig

= Stillgelegte griinlandgepragte Vergleichsflachen: Brache

= Vergleichsflachen mit Anbau von Raps: Raps

» Vergleichsflachen mit Anbau von Leguminosen: Leguminose (finf Flachen mit Kleegras, drei
Flachen mit Luzerne und zwei Flachen mit Soja)

Jede der ausgewahlten 58 Flachen (funf Flachentypen mit je zehn Flachen und der Typ mehrjahrige
Bluhflachen mit nur acht Flachen) wurde 2020 zwischen Mai und September insgesamt dreimal
besucht. Der erste Begang erfolgte im Zeitraum 6.5.-25.6., der zweite Begang zwischen 14.7.-21.8.
und der dritte Begang zwischen 15.9.-13.10.

32 |In der ersten Studie ergaben sich in Bezug auf die beobachteten Insekten keine groRen Unterschiede zwischen den
beiden einjahrigen Blihmischungen, daher wurden in diese Untersuchung nur die deutlich haufiger vorhandenen Flachen
mit der FAKT-Mischung M1 aufgenommen.
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Die Aufnahme der Vegetation erfolgte auf finf quadratischen Teilflachen von 1 m? GroRe je
Untersuchungsflache. Die Teilflachen wurden bei jedem Begang willkirlich auf den
Untersuchungsflachen verteilt. Fur jede Teilflache wurden alle zum Aufnahmezeitpunkt blihenden
Pflanzen notiert und die Deckung und Anzahl ihrer Bluten(-stdnde) geschatzt.

Bienen und Schwebfliegen wurden auf denselben Teilflachen 10 Minuten lang beobachtet.
Samtliche Blutenbesuche wurden dokumentiert und vereinzelt Tiere zwecks spaterer Bestimmung
im Labor mit dem Kescher gefangen. Honigbienen wurden nicht gefangen, bei ihnen wurde die
Anzahl der Blitenbesuche gezahlt. Tagfalter wurden auf der gesamten Untersuchungsflache fur
30 Minuten erfasst®3. Die Tiere wurden mit einem Kescher gefangen und fir die Dauer der Aufnahme
in luftdurchlassigen Gefallen aufbewahrt, um Doppelzahlungen zu vermeiden. AnschlieRend wurden
sie zum Beleg und zur spateren Bestimmung fotografiert und wieder freigelassen.

Die Aufnahmen erfolgten ausschlieBlich bei trockenem Wetter zwischen 9:00 und 18:00 Uhr und nur
bei leichtem Wind (durchschnittliche Windgeschwindigkeit: 0 - 18 km/h). Nach Md&glichkeit lag die
Temperatur Uber 20°C und die Wolkendeckung unter 70 %, was jeweils bei 80 % der Messungen
zutraf.

Auswertung:

Die Artbestimmung wurde durch Mitarbeitende der Universitat Freiburg unterstiitzt. Die Bestimmung
der Schwebfliegen wurde von einem weiteren Entomologen Uberpriift. Die Auswertung der
Schmetterlinge beschrankte sich auf Tagfalter, tagaktive Nachtfalter wurden nicht bertcksichtigt.

Die Arten- und Individuenzahlen der Insekten wurden zunachst im Zusammenhang mit
Blutenartenzahl und Blitendeckung betrachtet. Um die Unterschiede der Arten- und
Individuenzahlen zwischen den verschiedenen Flachentypen statistisch abzusichern, wurden
Kruskal-Wallis-Tests mit anschlielenden post-hoc Tests durchgefihrt. Die Arten- und
Individuenzahlen wurden anschlielend durch einen Boxplot visualisiert. Neben den Artenzahlen
wurde auch die Artenzusammensetzung analysiert, da reine Artenzahlen nur eine begrenzte
Aussagekraft haben. So kann eine Flache mit wenigen seltenen Arten wertvoller sein als eine Flache
mit vielen Arten, die alle sehr haufig sind. Unterschiede der Artenzusammensetzung zwischen den
Flachentypen wurden anhand einer multivariaten Varianzanalyse analysiert. Da die
Artenzusammensetzung auf den Probeflachen auch innerhalb eines Flachentyps variiert, wurde als
zusatzliches Mal3 die Homogenitat der Dispersion, also die Varianz der Artenzusammensetzung der
einzelnen Probeflachen innerhalb eines Flachentyps, fir die Flachentypen berechnet. Zur
Untersuchung signifikanter Unterschiede zwischen den Flachentypen wurde hierbei der TukeyHSD-
Test angewandt. Die Unterschiede der Artenzusammensetzung wurden anschlieBend mit einem
Ordinationsplot grafisch dargestellt. Im Ordinationsplot werden Flachen mit ahnlicher
Artenzusammensetzung als nahe beieinanderliegende Punkte und sehr unterschiedliche Flachen
durch weit voneinander entfernte Punkte dargestellt.

Des Weiteren wurde der Gefahrdungsstatus der untersuchten Insektenarten, die Nistweise der
Bienen und die Blitenspezialisierung der Bienen analysiert, indem die Anzahl der gefahrdeten Arten,
der Nistweisen der Arten und der Anteil der oligolektischen (spezialisierten) Arten je Flachentyp

33 Auf den Uber- und mehrjahrigen Flachen war das Bewegen durch die haufig 100 cm hohen Wicken so stark erschwert,
dass das zielgerichtete Fangen von Tagfaltern entlang eines Transekts nicht mdglich war.
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verglichen wurden. Fir die Analyse der Gefahrdung wurde die Rote Liste von Baden-Wirttemberg
der Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg (LUBW) verwendet. Es wurde die Artenzahl aller
Arten, die entweder auf der Vorwarnliste stehen oder gefahrdet oder stark gefahrdet sind, berechnet
und zwischen den Flachentypen verglichen. Die Analyse der Gefahrdung, Nistweise und
Spezialisierung erfolgte wie die Arten- und Individuenzahlen mit einem Kruskal-Wallis-Test und
einem post-hoc Test.

Zuletzt wurden die Interaktionen zwischen Bienen und Bliten sowie die Interaktionen zwischen
Schwebfliegen und Bliten anhand einer Netzwerkanalyse fir jeden Flachentyp untersucht.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

In Bezug auf Artenreichtum und Individuenzahlen wurden auf den mehrjahrigen Bllhflachen, gefolgt
von den Uberjahrigen Bluhflachen und den Grinland-gepragten Brachen bei Wildbienen und
Schwebfliegen die meisten Blutenbesuche beobachtet und wurden auch die Tagfalter am haufigsten
gesichtet. Am haufigsten waren auf allen Flachen Arten, die ein breites Nahrungsspektrum
annehmen, sogenannte Generalisten. Starker spezialisierte Arten, gefahrdete Arten und Arten mit
speziellen Lebensraumanspriichen bezlglich ihrer Nistweise fanden sich fast ausschliellich auf
Blih- und Brachflachen. Fir die Arten- und Individuenzahlen der Tagfalter hatten die
grunlandgepragten Brachflachen eine besondere Bedeutung.

Die Studie hatte allerdings folgende Limitierungen:

= Nicht mit FAKT-Mischung begriinte Ackerbrachen als Vergleichsflachen waren rar und daher
wurden nicht genutzte Grunlandflachen ausgewahlt. Die Vegetation auf diesen Flachen war
vergleichsweise heterogen und unterschied sich in der Zusammensetzung der Arten deutlich
von den Bluhflachen.

= Fir die Auswahl der Beprobungsflachen wurden nur die Arten der Blihmischung und die
GroRe einbezogen, nicht jedoch weitere Faktoren wie z.B. Ackerzahl, Dauer der Brachlegung,
Zeitpunkt der Aussaat, Vorkultur und Bodenbearbeitung. Ebenso wurde zwar darauf geachtet,
dass FAKT- und Vergleichsflachen in raumlicher Nahe lagen und nur an weitere
landwirtschaftliche Flachen oder Wald angrenzten, jedoch konnte die Konfiguration der
Umgebung nicht detaillierter einbezogen werden.

» Die Insekten wurden nur auf den Flachen untersucht, nicht in der Umgebung. Die Ergebnisse
zeigen also nicht, ob Artenvielfalt oder Individuenhaufigkeit in der Landschaft durch
Bluhflachen wirklich zunehmen oder ob die Bluhflachen lediglich mehr Tiere aus der
Umgebung anziehen. Nistplatze, Uberwinterungsstandorte und Populationstrends konnten
nicht analysiert werden. Auf den Blihflachen konnten jedoch Bienenarten mit speziellen
Lebensraumansprichen bezuglich ihrer Nistweise nachgewiesen werden, die auf
Ackerflachen fehlten. Dies legt die Vermutung nahe, dass diese auch Nist- und
Uberwinterungsversuche auf den Blihflaichen unternehmen. Bleiben Blihflachen tber den
Winter bestehen, unterstitzen sie Arten, die auf der Flache tUberwintern. Alle MaRnahmen, bei
denen die Flache im Herbst jedoch komplett gemaht und umgebrochen wird, stellen fir Arten,
die im Boden oder in Pflanzenstangeln Uberwintern eine ,Brutfalle® dar, sofern sich Nester,
Eier, Raupen oder Puppen auf der Flache befinden (vgl. z.B. Haaland, Bersier). Zwar liefert
diese Studie mit dem Vorkommen von Arten mit spezifischen Nistweisen Indizien fir die
genannte Brutfalle. Um gezielte Aussagen hieriber zu machen, waren allerdings
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Untersuchungen zu Wildbienennestern sowie Uberwinterungsstadien von Tagfaltern und
Schwebfliegen, die sich auf und im Umfeld von Blihflachen befinden, notwendig.

» Felduntersuchungen sind wetterabhangig. Die 1. Studie wurde vom sehr trockenen Sommer
beeintrachtig; im Verlauf des Sommers vertrockneten viele Bluhflachen. Bei der 2. Studie
wichen bei den Aufnahmen Ende September Wetterdaten weit vom Soll ab, so dass auf je
zwei ein- und mehrjahrigen und auf einer Uberjahrigen Blihflache keine Insektenaufnahmen
mehr moglich waren.

Bei Felduntersuchungen fallt der Arbeitsaufwand fiur Flachensuche, Beprobungen und
Artenbestimmung stark ins Gewicht. Das Untersuchungsdesign muss hier einen geeigneten
Kompromiss finden (Anzahl verschiedenen Flachentypen, Anzahl der Flachen innerhalb eines
Flachentyps, Anzahl der Begange, Zielarten, Anfahrtsweg zu den Flachen).

Um die Abundanz und die Artenanzahl der untersuchten Insektengruppen im Ist-Zustand zu
erfassen und diese mit einer Referenzflache zu vergleichen, war die Methode gut gewahlt. Der
Umfang und der Zustand der Flache konnte durch die Beprobungsquadrate sehr gut einschatzt und
dadurch reprasentative Proben gewonnen werden. Das Vorgehen ist sicherlich auf andere Regionen
Ubertragbar.

Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Faunistische Bewertung von FAKT-Bliihmischungen
Landliche Bewertung des Malnahmen- und Entwicklungsplans Landlicher Raum
Entwicklungsprogramme Baden-Wirttemberg 2014 — 2020 (MEPL 111)
Schlagworte Blihflachen, Insekten, Kartierung
Kontakt Heike Nitsch, Institut fir Landliche Strukturforschung/IfLS, Kurflrstenstr.
49, 60486 Frankfurt a.M., 069-9726683-13, nitsch@ifls.de
Art der aktuellen Praktik X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:
Bezug der aktuellen Praktik zu Querschnittsbewertung auf Programmebene
den ELER-Prioritaten und s (4 o
MaRnahmen Prioritat (1-6): 4
Unterprioritat: 4a
Malnahme: Brachebegrinung mit Blihmischungen, Anlage von Blih-,
Brut- und Riickzugsflachen

Quellen

Knuff A, Stackelberg A, Nitsch H, Fornhoff F, Schramek J (2021): Zweite Ad hoc-Studie zur faunistischen
Bewertung von FAKT-Blihmischungen. Institut fir landliche Strukturforschung, Frankfurt.

Nitsch H, Fornoff F, Bauer C, Sauer N, Schéfer L, Stackelberg N, ClalRen A, Pabst H, Schramek J, Klein A-M
(2019): Ad hoc-Studie zur faunistischen Bewertung von FAKT-Blihmischungen. Institut fir landliche
Strukturforschung, Frankfurt.

Haaland C, Bersier L-F (2011) What can sown wildflower strips contribute to butterfly conservation?: An
example from a Swiss lowland agricultural landscape. J Insect Conserv 15:301-309.
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4.41 Investiver Naturschutz: Charakterisierung neu angelegter Hecken
anhand ihrer Vogelfauna in Sachsen

Kontext

Im Rahmen der Fachbegleitung des Entwicklungsprogrammes fiir den landlichen Raum im Freistaat
Sachsen 2014-2022 (EPLR) obliegt es dem Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
(LfULG) u. a. die Vorhaben im Forderbereich investiver Naturschutz im Hinblick auf ihre Zielstellung,
ihre Akzeptanz und ihre Wirksamkeit fachlich zu begleiten.

In 2018/2019 erfolgte daher die Konzeption, Vergabe und Umsetzung einer ,Einzelfallstudie
Charakterisierung neu angelegter Hecken anhand ihrer Vogelfauna 2019/2020“. Ziel dieser Studie
ist die Untersuchung der Wirksamkeit von investiven Férdervorhaben mit dem Fdrdergegenstand
,<Anlage von Hecken®. Die Untersuchungsergebnisse sollen aufzeigen, welche Vogelarten von der
Anlage von Hecken profitieren, indem sie diese als Brut-, Rast- oder Nahrungshabitat nutzen.
Aulerdem sollen eventuelle Unterschiede zwischen der Vogelfauna komplexer und einfacher
Heckenanlagen herausgearbeitet werden. Die Ergebnisse bilden eine Grundlage fir die zukiinftige
Ausgestaltung der investiven Naturschutzférderung im Freistaat Sachsen.

Datengrundlage

Untersucht wurden zwei ausgewahlte Stichproben bereits umgesetzter Férdervorhaben mit Lage in
einem engeren raumlichen Zusammenhang mit je 12 MalRnahmen. Auf diesen 24 Flachen mit neu
angelegten Hecken wurden Daten von Brutvogeln und Nahrungsgéasten/Durchziglern erfasst.
Aulerdem erfolgte die Aufnahme verschiedener Parameter durch eine die Einzelfallstudie
erganzende Erfassung der Strukturen auf den Untersuchungsflachen und in deren naherer
Umgebung (Strukturen in der Heckenanlage und in angrenzenden Flachen, Nutzung benachbarter
Flachen, Artinventar der Hecke und der angrenzenden Bereiche, Beeintrachtigungen).

Herangehensweise

Im ersten Jahr standen im Rahmen einer Einzelfallstudie die Kartierung der Vogelarten, die in den
Hecken briten bzw. die sie als Nahrungshabitat bzw. zur Rast nutzen sowie eine einfache
Strukturerfassung im Vordergrund. Im zweiten Jahr wurde die Kartierung der Vogelarten wiederholt
sowie die Strukturerfassung Uberprift. Ein weiterer Schwerpunkt bildete im Jahr 2020 die
Auswertung der Erfassungsdaten von 2019 und 2020.

Im Ergebnis wurden bei den Erfassungen 2019 und 2020 insgesamt 65 Vogelarten nachgewiesen,
von denen 25 Arten Brutvogel in den Hecken waren. 21 Arten der Brutvégel, Nahrungsgaste und
Durchzugler werden auf der Roten Liste Sachsens geflihrt. Neben den klassischen Heckenarten
wurden auch Arten der Halboffenlandschaft festgestellt. Beachtenswert ist das Vorkommen des
Rebhuhns in einigen Heckenanlagen. Der Neuntoter wurde in 23 von 24 Heckenanlagen weitgehend
unabhangig von beeinflussenden strukturellen oder umgebenden Parametern als Brutvogel erfasst.
Er profitiert als Art des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie (RL 2009/147/EG) generell von der
Anlage der Hecken.
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Des Weiteren wurden im Jahr 2019 Grobuntersuchungen zu Strukturen in Heckenanlagen und in
deren Umgebung als Erganzungskartierung vorgenommen. Sie fanden auf den Flachen, die auch
in der Einzelfallstudie untersucht wurden, statt und hatten einen héheren Detailierungsgrad.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Durch die Einzelfallstudie wurden fur zwei raumlich begrenzte Untersuchungsgebiete die in neuen
Heckenanlagen vorkommenden Brutvégel sowie die als Nahrungsgaste/Durchziigler von der Hecke
profitierenden Vogelarten kartiert.

Insgesamt konnte festgestellt werden, dass sich die Hecken gut entwickelt haben und von typischen
Heckenvogelarten gut angenommen wurden. Es zeigte sich, dass mit jeder Heckenpflanzung die
Ansiedlung von klassischen Heckenvogelarten, Vogelarten der Halboffenlandschaft und Rote-Liste-
Arten erreicht werden konnte. Daflr reichten bereits kleinere und lineare Hecken aus. Die erfassten
Besiedlungszahlen lassen jedoch eher auf die Habitat-Attraktivitat als auf die Habitat-Qualitat
schlief3en.

Fir das Vorkommen der Vogelarten spielten neben der Anlage der Hecke zahlreiche weitere
Faktoren eine Rolle. Insgesamt scheinen die Einflisse auf die Besiedlung mit Vogelarten weniger in
den Umgebungsparametern der Hecken zu liegen als vielmehr in der Art der Anlage (linear,
komplex) und der inneren Heckenstruktur (insb. Dichte des Bewuchses). Die Anlage als
Heckenkomplex bewirkte dabei deutlich mehr positive Effekte als die Anlage linearer Hecken. So
weisen die Heckenkomplexe eine héhere Artenvielfalt beziglich Nahrungsgastarten, Rote-Liste-
Arten und der Anzahl an Brutvogelarten auf. Die Auswertungen hinsichtlich unterschiedlicher
Heckenstrukturen hat ergeben, dass in langeren und dichteren Hecken eine hdhere Anzahl an Arten
briitete. Allerdings waren einzelne Arten auch ausschliel3lich in den lichten Hecken zu finden und
selbst kurze Hecken zeigten bereits Ansiedlungserfolge fir mehrere Arten. Somit profitieren
unterschiedliche Arten von unterschiedlichen Strukturauspragungen.

Die Ergebnisse sind nicht ohne Weiteres auf andere Gebiete oder Regionen Ubertragbar. Bereits
beim Vergleich der zwei untersuchten Gebiete wurden Unterschiede festgestellt. Auch die
Auspragung der Hecken in einer Region waren sehr heterogen, sodass sich in Bezug auf einige
untersuchte Parameter nur wenige allgemeinglltigen Aussagen treffen lie3en.

Zusammenfassend wurden mit der Anlage der Hecken neue Vogelhabitate geschaffen, mit denen
auch fir die jeweilige Region seltene Vogelarten angesiedelt werden kdnnen. Dabei zeigte sich
durchweg ein hoher Wert der Hecken fir die heimische Avifauna. Die Anlage der betrachteten
Hecken dient damit der Wiederherstellung funktionell erforderlicher Landschaftselemente in
unzureichend ausgestatteten Agrarraumen.
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Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Investiver Naturschutz: Charakterisierung neu angelegter Hecken
anhand ihrer Vogelfauna in Sachsen

Landliche Freistaat Sachsen

Entwicklungsprogramme

Schlagworte Investiver Naturschutz, Hecken, Vogelfauna

Kontakt Thomas KannegielRer
Sachsisches Staatsministerium fur Energie, Klimaschutz, Umwelt und
Landwirtschaft

Wilhelm-Buck-Strale 4 | 01097 Dresden
Tel.: 0351 564-22303 | E-Mail: Thomas.Kannegiesser@smekul.sachsen.de

Sven Riedl

Sachsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
Halsbricker Strale 31a | 09599 Freiberg

Tel.: 03731 294-2305 | E-Mail: Sven.Riedl@smekul.sachsen.de

Art der aktuellen Praktik X 1. Evaluierungsmethode X 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:

Bezug der aktuellen Praktik zu Querschnittsbewertung auf Programmebene

den ELER-Prioritaten und P )

MaRnahmen Prioritat (1-6): 4

Unterprioritat: 4a

MaRnahme: M4.4
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442 Entwicklung von Natur und Landschaft. Bewertung der FILET-MaBRnahme
ENL in Thiiringen auf der Grundlage von Fallstudien

Kontext

Die MalRnahme zur Entwicklung von Natur und Landschaft als Teil der Férderinitiative Landliche
Entwicklung in Thiringen 2014-2022 (ELER-Code 7.1 und 7.6) wurde bereits in der Forderperiode
2007-2013 angeboten und stellt neben den Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (AUKM) einen
wichtigen Baustein zur Férderung der Biodiversitat und zur Sicherung des Schutzgebietsnetzes
Natura 2000 dar. Die Heterogenitat der umgesetzten Projekte macht eine zusammenfassende
Bewertung der MalRnahmen und ihrer Wirkungen schwierig. Die unterschiedlichen spezifischen
Ziele, Vorgehensweisen, Zeitraume und finanzielle Rahmen lassen keinen direkten Vergleich der
Projekte sowie ihrer Ergebnisse und Wirkungen zu. Daher wurden im Rahmen der Evaluation
Einzelfallstudien durchgeflihrt. Ziel der Fallstudien ist es, direkte und indirekte Wirkungen
ausgewahlter Projekte in Bezug auf Nachhaltigkeits-, Synergie- und Nebeneffekte zu Uberprifen,
sowie mdgliche Probleme bei der praktischen Umsetzung aufzuzeigen.

Datengrundlage

Als Grundlage der Fallstudien dienen die Foérderdokumente (Antrag, Projektskizze sowie
Erlauterungs- und Sachberichte), die Informationen der Bewilligungsstelle (Thiringer Aufbaubank)
sowie Offentlichkeitswirksame Darstellungen wie Internetauftritte, Pressemitteilungen und andere
Veroffentlichungen. Durch Gesprache mit den Projekttragerinnen, Verantwortlichen und Beteiligten
—vor Ort und telefonisch — konnten weitere Informationen tber die Entwicklung des Projekts im Zuge
der Umsetzung gesammelt werden. Die Gesprache waren als leitfadengestitzte Interviews
konzipiert, sodass Themenschwerpunkte flexibel im Rahmen des Gesprachs und auf Grundlage der
bereits vorliegenden Informationen intensiviert bzw. erganzt werden konnten. So konnten aus den
verschiedenen Quellen die Projektinhalte und -ziele, bisherige Umsetzungsschritte sowie mdgliche
Schwierigkeiten, aber auch Projekterfolge analysiert werden. Besichtigungen vor Ort waren im Jahr
2020 aufgrund der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie erschwert und nur bedingt méglich.

Herangehensweise

Die Auswahl der Fallstudien war nicht im strengen Sinne reprasentativ, sollte aber einen mdglichst
anschaulichen Querschnitt der bis Ende 2020 bewilligten Vorhaben abbilden. Dazu wurden die
Forderdaten des Fachreferates sowie erganzende Informationen aus Antrags- und
Bewilligungsunterlagen herangezogen und die Vorhabenprofile zunachst auf Projektschwerpunkte
(auch Foérdergegenstiande laut ENL-Richtlinie), Projektumfang (groe und kleine Vorhaben),
Antragstellerinnen  (verschiedene Gruppen von Antragstellerinnen bertcksichtigen) und
Datenverfugbarkeit hin gesichtet und danach in Abstimmung mit dem zustandigen Fachreferat des
Tharinger Ministeriums fir Umwelt, Energie und Naturschutz (TMUEN) ausgewabhilt.

Die ausgewahlten Fallbeispiele wurden in tabellarischen Projektsteckbriefen nach einem
einheitlichen Raster beschrieben und mit Fotos illustriert. Uber die Einstufung der
Vorhabensbeitrage zu potenziellen Wirkbereichen erfolgte die Einordnung des Einzelvorhabens in
den Gesamtkontext der MaRnahme ENL. Zusatzlich wurden die Projekte jeweils auf die
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Ubertragbarkeit der Ergebnisse und Erkenntnisse sowie auf den Bezug zu anderen Vorhaben im
Rahmen der ENL-MafRRnahme untersucht.

Die Untersuchungsziele und moglichen Beurteilungskriterien fir die Fallbeispiele lagen zudem in
den Bereichen Sensibilisierung (Besucherinformation) und Partizipation, bei der Zusammenarbeit
mit den beteiligten Behérden und im Hinblick auf einen reibungslosen Planungsablauf. Erkenntnisse
dazu wurden vor allem aus den Gesprachen mit an der Planung beteiligten Akteurinnen und
Akteuren gewonnen.

Der Fallstudienbericht dient als Basis fur die im Fortgang der Programmumsetzung zu erstellende
Gesamtevaluation und soll Erfolge der Férderung darstellen sowie auf Schwierigkeiten hinweisen,
die bei der kiinftigen Ausgestaltung der MalRhahme zu berticksichtigen sind. Da es sich bei dem
Kreis der Zuwendungsempfanger um Uberwiegend finanzschwachere Projekttragerinnen handelt,
lag ein besonderer Schwerpunkt der Fallstudien bei der Frage der Vorfinanzierung und der
Kreditkosten.

Erfahrungen und Ubertragbarkeit

Aufgrund der sehr heterogenen Projekte wurde der Fallstudienansatz ausgewahlt, der im Rahmen
der ELER-Evaluierung bei FérdermalRnahmen dieser Art als gute fachliche Praxis anzusehen ist.
Die Herangehensweise ist uneingeschrankt auf andere Zusammenhéange Ubertragbar. Dennoch
stellt die Methodik die Evaluation in der konkreten Anwendung immer wieder vor neue
Herausforderungen, z. B. wenn bei schwer zuganglichen Informationen die Evaluierungstatigkeit
Zuge einer investigativen Recherche annimmt. Im Rahmen der hier geschilderten Umsetzung war
die Auskunftsbereitschaft und die Unterstitzung sowohl von Seiten der Antragstellenden und
Projekttragerinnen als auch von Seiten der Bewilligungsstelle grof3.

Steckbrief Aktuelle Praktik

Titel der aktuellen Praktik Entwicklung von Natur und Landschaft (Bewertung der FILET-
MaBnahme ENL in Thiiringen auf der Grundlage von Fallstudien)
Landliche EPLR Thiringen
Entwicklungsprogramme
Schlagworte Fallstudienbewertung, Entwicklung von Natur und Landschaft
Kontakt Lauren Mityorn, entera Umweltplanung & IT, Hannover
E-Mail: mityorn@entera.de
Art der aktuellen Praktik X 1. Evaluierungsmethode 3. Monitoring
2. Evaluierungsprozess 4. Struktur
5. Weiteres:
Bezug der aktuellen Praktik zu Querschnittsbewertung auf Programmebene
den ELER-Prioritaten und

Prioritat 4: Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der

-maftnahmen Land- und Forstwirtschaft verbundenen Okosysteme

Unterprioritéat 4a): Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der
biologischen Vielfalt

MalRnahme: M 7.1/ M 7.6 ,Natlrliches Erbe“ bzw. ,Entwicklung von Natur
und Landschaft
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