Informationsdienst des Monitoring- und Evaluierungsnetzwerke

Herzlich willkommen zur zwolften 4

Ausgabe des Newsletters

Sehr geehrte Leserinnen und Leser!

Wir freuen uns, Ihnen als Geschéfts-
stelle (GS) des Nationalen Monitoring-
und Evaluierungsnetzwerkes Agrar-
struktur und l&ndliche Entwicklung
Deutschland (MEN-D) die zwélfte Aus-
gabe des Newsletters und gleichzeitig
die erste im Jahr 2014 zu Ubersenden.

Mit dieser Ausgabe mdchten wir versu-
chen, einen Uberblick (iber den aktuel-
len Stand der Programmierung der neu-
en Forderperiode auf EU- und Bundes-
ebene im Bereich Monitoring und Eva-
luierung zu geben.

Neben Aktuellem aus dem Bereich Mo-
nitoring und Evaluierung sowie aus der
Arbeit der GS informieren wir Sie daher
in dieser Ausgabe erneut Uber den ak-
tuellen Stand der nach wie vor laufen-
den Vorbereitungen der Programmperi-
ode 2014 bis 2020.

Neben diesem inhaltlichen Schwerpunkt
finden Sie in diesem Newsletter auch
die zusammenfassenden Ergebnisse
der MEN-D Jahresveranstaltung mit
dem Schwerpunkt des Zusammenspiels
der 1. und 2. Saule der GAP sowie eine
kurze Zusammenfassung zum Stand
der Partnerschaftsvereinbarung.

www.men-[_d.de

Viel Freude beim Lesen wiinscht Ihnen
das Team der Geschéftsstelle!

Monitoring und Evaluierung: Entwurf der
ELER-Durchfuhrungsverordnung wird disku-

tiert

Hintergrund

Die konkreten Anforderungen flir den
Bereich Monitoring und Evaluierung
werden in der geplanten ELER-Durch-
fihrungsverordnung (DVO) festlegt.
Nach einem ersten Entwurf im Dezem-
ber 2013 liegt nun ein aktualisiertes Ar-
beitspapier der EU-Kommission vor
(Stand 19.02.2014)

Das Monitoring- und Evaluierungssys-
tem in der Férderperiode 2014 bis 2020

Monitoring und Evaluierung
Partnerschaftsvereinbarung

MEN-D Jahresveranstaltung

Veranstaltungen
Ausblick und Riickblick
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bleibt vom Grundaufbau her zu groBen
Teilen vergleichbar mit dem bisher be-
kannten. Neu ist jedoch der Evaluie-
rungsplan, der im Folgenden beschrie-
ben wird.

Evaluierungsplan

Der Evaluierungsplan ist ein neuer Be-
standteil der Entwicklungsprogramme
landlicher Raum (EPLR). Er ist verbind-

Impressum -8S.8

und Vorstellung Geschaftsstelle

lich und kann nur im Rahmen einer for-
malen Programmanderung angepasst
werden. Inhaltlich soll der Evaluie-
rungsplan folgende Bereich abdecken:
Ziel und Zweck des Evaluierungsplanes,
Beschreibung des geplanten Monito-
ring- und Evaluierungssystems, Inhalte
der Evaluierungen, Vorkehrungen zur
Datenerhebung, Zeitplan, Kommunika-
tion und Ressourcen. Seitens des EU-
Helpdesk wurde hierzu ein Leitfaden er-
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stellt, der sowohl die sog. Minimalan-
forderungen als auch weiterflihrende
(groBtenteils aber eher theoretische)
Hinweise enthilt. Die Leitfaden des EU-
Evaluations-Helpdesks stehen als
Download zur Verfligung unter:
http://enrd.ec.europa.eu/evaluation/library-
/evaluation-helpdesk-publications/en/eva-
luation-helpdesk-publications_en.cfm.

Gemeinsame Indikatoren

Die Struktur der Gemeinsamen Indika-
toren (Kontext-, Ergebnis-, Output- und
Finanzindikatoren; Anhang IV der ge-
planten ELER-DVO) ist im Vergleich zur
letzten Férderperiode weitestgehend er-
halten geblieben. Die Daten fir die Kon-
textindikatoren (vorher Basisindikato-
ren) werden von der DG AGRI bereitge-
stellt, wobei nicht alle Daten auf der
EPLR-Ebene verflgbar sind und zudem
die Herausforderung besteht, sémtliche
Indikatoren in den Planungsdokumen-
ten zu bericksichtigten bzw. Uber SFC
(System for Fund Management in the
European Community) strukturiert ein-
zugeben.

Auf der Ebene der bisherigen Ergebnis-
indikatoren wird unterschieden in Ziel-
indikatoren, die jeweils pro Unterpriori-
tat definiert sind (z.T. in Land- und
Forstwirtschaft unterteilt). Diese Zielin-
dikatoren sind von der Ausrichtung her
eigentlich auf der Ebene der Outputin-
dikatoren anzusiedeln, was eine ex-an-
te Quantifizierung und anschlieBende ei-
ne Erhebung Uber das Monitoring tech-
nisch einfacher macht. Die Zielindikato-
ren sollen ebenso wie die
Outputindikatoren die Basis fiir die Aus-
wahl der Indikatoren der Leistungsre-
serve darstellen.

Lediglich die sechs sog. ,complemen-
tary result indicators® kénnen als Er-
gebnisindikatoren im bisherigen Sinne
verstanden werden. Nachteilig ist, dass
viele MaBnahmen durch die vorgege-
benen EU-Ziel- und Ergebnisindikatoren
inhaltlich nicht erfasst werden (z.B. Kis-
tenschutz) und somit programmspezifi-
sche Indikatoren entwickelt werden
mussen. Es sollte jedoch dringend Zu-
rickhaltung bei der Definition von pro-
grammspezifischen (Ergebnis-) Indika-
toren gelibt werden, ebenso wie bei der
Zuordnung einer MaBnahme zu mehre-
ren Prioritaten: Im Ergebnis missen
namlich alle Indikatoren und Nebenwir-
kungen erfasst werden.

Die Outputindikatoren entsprechen von
der Ausrichtung den bisher bekannten
Indikatoren.

Neu sind die sog. Zielindikatoren (24 In-
dikatoren), die ex ante quantifiziert wer-
den missen sowie die fir die Leis-
tungsreserve vorgeschlagenen Indika-
toren, wobei letztere auf den Outputin-
dikatoren basieren.

Die Wirkungsindikatoren sind in der
neuen Forderperiode fir die 1. und 2.
Saule der GAP identisch, wobei die 1.
Saule durch die DG AGRI und die 2.
Saule durch die EPLR-Evaluatoren be-
wertet werden. Die Daten sollen der
amtlichen Statistik entnommen werden.
Es ist weder ein tragfahiges Konzept zur
inhaltlichen Verschrédnkung der beiden
Evaluierungspfade bisher bekannt noch
gibt es methodische Uberlegungen, wie
der Beitrag der EPLR und der 1. Saule
auf die Veranderung von globalen Gro-
Ben abgebildet und separiert werden
kann.

Gemeinsame Bewertungsfragen

Die Gemeinsamen Bewertungsfragen
sind wieder sehr umfanglich (Anhang V
der geplanten ELER-DVO) und in drei
Teile unterteilt:

e Teil 1: Fragen zu den Unterprioritdten
(wobei hier die Unterprioritaten selbst
als Frage formuliert wurden);

e Teil 2: Fragen zu anderen Aspekten
des EPLR (Synergien, techn. Hilfe und
Nationales Netzwerk);

e Teil 3: Fragen zur EU 2020 und GAP.
Methodisch sind die Fragen zum Teil
problematisch, da diese auch ,und“-
VerknUpfungen enthalten und somit ei-
gentlich getrennt beantwortet werden
mussten. Ein weiteres Problem ist, dass
die Gemeinsamen Bewertungsfragen
des Teils 1 und Teils 2 im Fortschritts-
bericht (Annual Implementation Report;
AIR) 2017 und 2019 sowie in der ex
post-Bewertung beantwortet werden
missen. Hierdurch wird im Grunde die
alte Halbzeitbewertung sowie die alte
Aktualisierung der Halbzeitbewertung
durch die Hintertlr wieder eingefihrt.
Der Teil 3 der Fragen muss ,nur® im AIR
2019 und der ex post-Bewertung be-
antwortet werden.

Leitfaden der EU-Kommission

Im Anhang VI der geplanten ELER-DVO
werden die dem Monitoring- und Eva-
luierungssystem zu Grunde liegenden

Leitfaden aufgelistet.

Monitoring

Die Inhalte fiir den Bereich Monitoring
werden zum einen durch die Gemein-
samen Indikatoren in der DVO festge-
legt und zum anderen durch:

e Den Indikatorenplan (Indicator Plan
Tables. Rural Development Program-
ming and Target Setting (2014-2020).
Working Document. Version February
2014), der die Monitoring-Tabellen pro
Prioritét bzw. Unterprioritat festlegt und
daruber hinaus eine indikative Zuord-
nung der Unterprioritaten zu den MaB-
nahmen sowie einen Vorschlag zur qua-
litativen Zuordnung von Nebeneffekten
enthalt.

e Die Fortschrittsberichtstabellen (Ru-
ral Development Monitoring (2014-2020)
- Implementation Report Tables. Wor-
king Document for the Rural Develop-
ment Committee. Version February
2014), die neben den Tabellen fiir die
Fortschrittsberichte (AIR) auch Defini-
tionen der zu erfassenden Daten pro
Outputindikator mit Zuordnung der
MaBnahmen umfasst. Enthalten sind
auch die Tabellen zur Berichterstattung
Uber die Zielindikatoren (die nicht un-
mittelbar dem Monitoring zu entnehmen
sind) und getrennt davon die der Indi-
katoren zur Leistungsreserve.
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Partnerschaftsvereinbarung fur Deutschland

offiziell bei der Kommission eingereicht

Das federfiihrende Bundesministerium
fir Wirtschaft und Energie (BMWi) hat
am 26.02.2014 die deutsche Partner-
schaftsvereinbarung (PV) - die nationa-
le Dachstrategie flr den Einsatz der
Struktur- und Investitionsfonds in
Deutschland fir die nachsten sieben
Jahre - an die Europaische Kommissi-
on Ubermittelt. Damit ist der Weg fir
den Einsatz von 27,5 Mrd. Euro, die
Deutschland insgesamt aus den Euro-
paischen Strukturfonds und dem Euro-
paischen Landwirtschaftsfonds fir die
Entwicklung des landlichen Raumes von
2014 bis 2020 erhélt, zunachst geebnet.
Die Einreichung der PV ist ein wichtiger
Meilenstein flir den tatsachlichen Start
der kiinftigen Férderperiode in Deutsch-
land. Denn ab jetzt kénnen die Opera-
tionellen Programm sowie die Landli-
chen Entwicklungsprogramme bei der
KOM zur Genehmigung vorgelegt wer-
den. Nun ist die Europdische Kommis-
sion am Zug. Sie muss die Partner-
schaftsvereinbarung ebenso wie die
Programme der Bundeslénder, die die
Mittel verwalten, noch genehmigen.
Die PV beschreibt auf ca. 200 Seiten die
strategischen Grundlagen fiur die For-
derung mit den Européischen Struktur-
und Investitionsfonds in Deutschland im
Zeitraum 2014 bis 2020 unter Berlck-
sichtigung der regionalen und sektora-
len Besonderheiten. In Deutschland
kommen der Europaische Fonds flir re-
gionale Entwicklung (EFRE), der Euro-
paische Sozialfonds (ESF), der Europai-
sche Landwirtschaftsfonds fir die land-
liche Entwicklung (ELER) und der Euro-
paische Meeres- und Fischereifonds
(EMFF) zum Einsatz. Fur den EFRE und
den ESF sind fir den Zeitraum von
2014-2020 Mittel in Héhe von 19,2 Mrd.
Euro (in jeweiligen Preisen) vorgesehen,
der ELER verfligt Uber ein Finanzvolu-
men von 8,3 Mrd. Euro.

Die Partnerschaftsvereinbarung wurde
in einem zwei Jahre dauernden intensi-
ven Abstimmungsprozess zwischen den
beteiligten Ressorts auf der Bundes-
ebene sowie den Wirtschafts- und So-
zialpartnern, den Bundeslandern und
der EU-Kommission entwickelt. MEN-D
hat das BMEL in diesem Prozess unter-

stitzt. Aufgrund des féderalen Aufbaus
Deutschlands, in dem die Bundeslander
far die Umsetzung der EU-Foérderung
verantwortlich sind und die Vielzahl der
zu bindelnden Programme (ca. 50)
stellte die Entwicklung der PV fir alle
Beteiligten ein groBe Herausforderung
dar.

Die wichtigsten Verordnungen als
Download (weitere Infos unter
http://ec.europa.eu/regional_policy/informa-
tion/legislation/index_de.cfm):

- ESIVO

— EFREVO

— ELERVO

— ESFVO0



http://men-d.de/fileadmin/user_upload/06_ESF_VO_verordnung__1304__2013.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/rural-development/2012/index_en.htm
http://men-d.de/fileadmin/user_upload/05_ELER_VO_1305_l_34720131220de04870548.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/rural-development/2012/index_en.htm
http://men-d.de/fileadmin/user_upload/04_EFRE_VO_1301_2013.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/rural-development/2012/index_en.htm
http://men-d.de/fileadmin/user_upload/02_ESI_VO_verordnung__1303__2013.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/rural-development/2012/index_en.htm
http://ec.europa.eu/regional_policy/information/legislation/index_de.cfm
http://ec.europa.eu/regional_policy/information/legislation/index_de.cfm
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MEN-D Jahresveranstaltung 2014 erfolgreich

verlaufen

Hintergrund der Jahresveranstaltung

Als jahrlichen Fokuspunkt fiihrt MEN-
D eine Jahresveranstaltung im Rahmen
des Zukunftsforums Léndliche Entwick-
lung auf der Internationalen Griinen Wo-
che in Berlin durch. Die Jahresveran-
staltung 2014 fand am 22.01.2014 zum
Thema ,Férderperiode 2014 bis 2020 -
Erfahrungen aus der Programmierung
und Herausforderungen beim Start“
statt. Der inhaltliche Schwerpunkt der
Veranstaltung lag auf der Frage des Zu-
sammenspiels zwischen der 1. und 2.
Saule der Agrarpolitik sowie der Be-
ricksichtigung dieser Aspekte bei der
Programmierung des ELER und der
Evaluierung. Das Interesse an der dies-
jahrigen Veranstaltung war erneut groB.
Uber 200 Personen hatten sich zur Ver-
anstaltung angemeldet.

Zusammenfassung und Ergebnisse der Ver-
anstaltung

Seitens der Geschéftsstelle MEN-D gab
Dr. Sebastian Elbe ei-
nen kurzen Uberblick

Kohérenz der MaBnahmen fiir die Ent-
wicklung des landlichen Raums)

e aus Sicht des Bundes durch Herrn
Ralf Wolkenhauer (Leiter der Unterab-
teilung ,Landliche Entwicklung®, Bun-
desministerium far Ernahrung und
Landwirtschaft)

e aus Sicht eines Bundeslandes durch
Frau Heike Hespe (Leiterin des Referats
~Agrarpolitik und Europaangelegenhei-
ten“, Ministerium fiir Landlichen Raum
und Verbraucherschutz Baden-Wrt-
temberg)

e aus Sicht der ELER-Programmierung
durch Herrn Daniel Gellner (Leiter der
Abteilung ,,Grundsatzfragen, EU-Forde-
rung, landliche Entwicklung” des Séch-
sischen Staatsministeriums fir Umwelt
und Landwirtschaft) und

e aus Sicht der Evaluierung der 1. und
2. Saule durch Herrn Dr. Norbert Roder
(Thinen Institut fir Landliche Rdume
des Johann Heinrich von Thinen-Insti-
tuts).

plementaritat und Flexibilitat, 3.) Ver-
bindungen zwischen 1. und 2. Saule
und 4.) Konsequenzen fiir die Program-
mierung zeichnete sie die Komplemen-
taritéat und Flexibilitat der Férderung so-
wie die historische Entwicklung nach.
Demnach haben sich die grundlegen-
den Unterschiede zwischen den beiden
Sé&ulen vermindert und das Zusammen-
spiel wurde verstarkt. Eine detaillierte
tabellarische Ubersicht ber die pra-
sentierten Bereiche Junglandwirtefor-
derung, benachteiligte Gebiete, Obst
und Gemise, Weinsektor sowie Ab-
satzférderung ist in der Présentation zu
finden (— Link).

Vorgestellt wurde auch die neue Gree-
ning-Architektur, die zum einen die ver-
pflichtenden Elemente Cross Compli-
ance und die Greening-Auflagen selbst
umfassen und zum anderen die freiwil-
ligen MaBnahmen im Bereich des ELER
(siehe Abbildung).

AbschlieBend ging Frau Loriz-Hoffmann
noch einmal da-
rauf ein, dass

Uber den aktuellen der bisherige
Stand der Program- ,Demarkations-
mierung der Forder- ansatz“ ZWi-
periode 2014 bis ol n schen den ein-
2020 im Bereich der G, e scun® Rcscsrsirraisc zelnen EU-
landlichen Entwick- s m‘;c::“ P 5 e Fonds in der
lung. Er hob dabei o i 5 ol Acselolch . | Forderperiode
den Umfang und die T o /ﬁ 'mlmdo:eéﬁsmmd ¢ | 2014 bis 2020
Komplexitét des Ver- L $ : - ' | durch mehr Ko-
[ H
ordnungs- und Pro- r:‘g ; verpfiichtend ordination und
grammierungsgefu- E% : _— 5 (emm%. Zusammenwir-
ges hervor und leite- E E ‘ : Zahlung pro ha) ken zu einem
te Uber zum inhaltli- : [ & ,komplementa-
chen Kern der foes compaane \ : _a‘vefp:zhgnd . | ren“ Ansatz ent-
Veranstaltung: Der landwirtschaftliche Fliche ,e{mngenO:: Managemm:;ai wickelt werden

(férderfahige Direktzahlungen)

Frage des Zusam-
menspiels zwischen
der 1. und 2. Séule

 4nd dkologische Bedingungen)’

gute landwirtschaftiiche | .

der Agrarpolitik. In-
haltlich vorgestellt und diskutiert wurde
diese Frage von Vertreterinnen und Ver-
tretern der unterschiedlichen beteiligten
Ebenen:

e aus Sicht der EU-Kommission, Ge-
neraldirektion AGRI durch Frau Josefi-
ne Loriz-Hoffmann (Head of Unit G1:

Mit ihrem ausflhrlichen Vortrag Uber die
Verbindungen zwischen der 1. und 2.
Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) legte Frau Loriz-Hoffmann den
inhaltlichen Grundstein flr die Veran-
staltung. Entlang der Punkte 1.) Ziele
der GAP und deren Interaktion, 2.) Kom-

soll.



http://men-d.de/fileadmin/user_upload/08_MEN_D_Veranstaltung_2014_IGW_Loriz_Hoffmann.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/rural-development/2012/index_en.htm
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Herr Wolkenhauer thematisierte in sei-
nem Beitrag den Blickwinkel eines Mit-
gliedstaates. Einleitend begrifBte er,
dass dieses schwere und doch eher
sperrige Thema angegangen wird. Die
Teilnehmerzahl zeige dabei, dass Inte-
resse vorhanden und die Verbreitung
von Informationen notwendig ist.

Er fuhrte aus, dass das Ziel der Bun-
desregierung zu Beginn der Verhand-
lungen zur Weiterentwicklung der GAP
nach 2013 eine klare Trennung der bei-
den S&ulen und der darin enthaltenen
Instrumente war. Durch die aktuelle Ver-
schneidung der beiden Saulen inklusi-
ve Greening steige nun die Komplexitat
der GAP bis hin zur Frage von Monito-
ring und Evaluierung. Bei der Frage der
Anwendung der Umsetzungsinstru-
mente resultierten zudem eine Menge
Freiheiten fir die Mitgliedstaaten. Dies
sei auf der einen Seite wilnschenswert,
auf der anderen Seite werden hierdurch
aber auch die Unterschiede zwischen
den Mitgliedstaaten erhéht.

Zum Ablauf auf nationaler Ebene sag-
te er, dass der Weg fur die Umsetzung
inklusive der Umschichtung von Mitteln
aus der 1. in die 2. S&ule durch den Be-
schluss der Sonderagrarministerkonfe-
renz Ende 2013 frei wurde. Mitte Feb-
ruar 2014 solle der Gesetzesvorschlag
dem Kabinett zugeleitet werden, um bis
spatestens Ende Juli 2014 das nationa-
le Gesetz verkiinden
zu kénnen. Die vor-
gesehene Umschich- &
tung von Mitteln aus
der 1. in die 2. Saule
muisse der EU-Kom-
mission bis zum 1.
August 2014 notifi-
ziert werden. Durch
die Umschichtung
stehen dann ca. 1,14
Mrd. Euro zuséatzli-
cher Mittel fur den
ELER in den Jahren
2016 bis 2020 zur
Verfligung, die zu-
dem keiner nationa-
len o6ffentlichen Ko-
Finanzierung bedir-
fen. Zusammen mit
den origindren ELER-
Mitteln waren dies ca. 9,4 Mrd. Euro.

Auf die o.a. beiden einfihrenden und
eher grundsatzlich ausgerichteten Vor-
trage folgte die Darstellung der konkre-

ten Umsetzung am Beispiel Baden-
Wirttembergs und des Freistaats Sach-
sens.

Frau Hespe stellte aus Sicht Baden-
Wirttembergs fest, dass die Reform
zum Teil unzureichend sei. Es sei sehr
bedauerlich, dass die 2. Sadule im EU-
Haushalt nicht weiter gestérkt, sondern
im Gegenteil gekurzt wurde. In Deutsch-
land um ca. 8 % Prozent bei einer prog-
nostizierten Erhéhung des Verwal-
tungsaufwands.

Das Zusammenspiel der 1. und 2. Sau-
le wére dabei nicht grundsétzlich neu,
wobei es dabei weniger um Synergien
als vielmehr um einen ergénzenden Ein-
satz der 2. Saule gehe. Kritisch wurde
das Zusammenspiel im Bereich des
Greenings angemerkt — auch wenn die
notwendigen Durchflihrungsverordnun-
gen flr die abschlieBende Programm-
planung nach wie vor fehlten: Es sei
deutlich erkennbar, dass der Aufwand
fur die Abgrenzung und die Vermeidung
von Doppelférderung steigen wird.
Umgekehrt hat das Greening aber eine
stérkere Kirzung der 1. S&ule verhindert
und erhéht die gesellschaftliche Akzep-
tanz. Allerdings ist das Greening nicht
mehr so ambitioniert, wie von der KOM
seinerzeit gefordert. Daher plant Baden-
Wirttemberg im Bereich Klima, Umwelt
etc. in der 2. Saule weiterhin einen gro-

Ben Schwerpunkt zu setzen. Diese For-
dertatbesténde ergénzen dann die MaB3-
nahmen in der 1. S&ule.

AbschlieBend wies Frau Hespe noch
einmal deutlich darauf hin, dass Syner-

gien bzw. Synergieeffekte insbesonde-
re fUr die Verwaltung und die Umset-
zung notwendig sind. Dies beginne bei
der Reduzierung des Verwaltungsauf-
wandes und reiche bis hin zur Reduzie-
rung von Kontrollen. So dirfe ein Land-
wirt z.B. nicht wegen Greening, Agrar-
umwelt und Cross Compliance mehr-
fach kontrolliert werden.

Ebenso wie seine Vorrednerin stellte
auch Herr Gellner fUr den Freistaat
Sachsen fest, dass (vorlaufige) Rechts-
texte, Fiches und Leitfaden gleichzeitig
zu bewaéltigen seien. Insgesamt habe er
den Eindruck, dass man als Umsetzer
dadurch in ein ,enges Korsett ge-
zwangt” sei und sich durch ein Ge-
stripp an Forderungen und Zielen zu
schlagen habe.

Vor diesem Hintergrund werde man in
Sachsen die 1. Saule weitestgehend un-
verdndert belassen und méglichst un-
kompliziert umsetzen. Hierzu z&hlt auch,
dass die neuen Mdglichkeiten kaum ge-
nutzt werden. Im ELER habe die Inves-
titionsférderung im Zweifel Vorrang, da
hiermit nachhaltigere Effekte verbunden
sind (16 bis 18 % der Mittel sind im Be-
reich Investitionsférderung fir die
nachste Forderperiode geplant). Ein
zweiter klarer Schwerpunkt stellt fir
Sachsen die Integrierte l&ndliche Ent-
wicklung dar. Mit ca. 40 % der ELER-
Mittel sollen 1.) die Entschei-
dungskompetenz vor Ort ge-
halten bzw. gestéarkt werden
und 2.) die ressortiibergrei-
fende Zusammenarbeit zwi-
schen den EU-Fonds gestérkt
werden.

Aus seiner Sicht ist der zen-
trale Aspekt des Zusammen-
spiels der beiden S&ulen im
Rahmen des Greenings zu
sehen. Hier musse Klarheit
herrschen, damit dies auch
Antragstellern  gegenlber
kommuniziert werden kann.
Eine gute Voraussetzung wa-
re hierflr, dass so wenig
Schnittstellen wie mdglich
produziert und Parallelsyste-
me verhindert werden. Eine
Verschlankung der Zielkatalo-
ge ware hierflr zwar sehr sinnvoll und
notwendig, doch sei dies nicht mehr
wahrscheinlich.
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Im Rahmen der Podiumsdiskussion mit
den vier Vortragenden wurde seitens
Frau Loriz-Hoffmann u.a. noch einmal
betont, dass die Frage des Greenings
keine wirklich neue Anforderung sei.
Bisher gab es auch schon Cross Com-
pliance, so dass man nicht so tun mus-
se, also ob das nicht zu bewaltigen wé-
re. Vielleicht sei der zentrale Unterschied
zur aktuellen Situation, dass die Anfor-
derungen erst jetzt ernst genommen
werden.

In Bezug auf die Kritik am komplexen
Zielsystem und den zahlreichen, kaum
mehr zu bewaltigenden Planungsdoku-
menten erwiderte Frau Loriz-Hoff-
mann, dass das Zielsystem einer Logik
folgt, die auch seitens des Rechnungs-
hofes gefordert wurde: Das Zielsystem
soll verhindern, dass MaBnahmen
durchgeflihrt werden, die nicht ausrei-
chend hergeleitet werden. Die Leitfaden
bezeichnete Sie als nicht bindend und
als Service der EU-Kommission. Dies
stieB bei den Landervertretern auf ein
eingeschranktes Verstandnis. Herr Gell-
ner hob erneut das real existierende
und komplexe Geflecht an Zielen hervor
und bezweifelte, dass hierdurch die Ziel-
genauigkeit der Férderung erhéht wird.
Frau Hespe ergénzte etwas ironisch,
dass es eventuell das Problem sein
kdnnte, dass man die Leit-
faden gelesen hétte.

Die Frage der Zielstruktur
und die Messung der Ziel-
erreichung war dann auch
der Inhalt des letzten Vor-
trags. In seiner Présentati-
on (— Link) stellte Herr Dr.
Norbert Réder zunéchst
die Ziele von Evaluierun-
gen vor. Im Kern ginge es
um einen Beitrag zur Ent-
scheidungsfindung auf
Basis von beobachteten
Wirkungen und nicht von
Meinungen und Hypothe-
sen. Dies soll die Rationalitat, Nachvoll-
ziehbarkeit und Transparenz von Ent-
scheidungen erhéhen und zu einem ef-
fizienteren Mitteleinsatz fihren. Um dies
umzusetzen missten jedoch viele He-
rausforderungen bewéltigt werden. Hier-
zu z&hlten insbesondere methodische
Herausforderungen bei der Bewertung
von Nettoeffekten in Verbindung mit ei-
ner oftmals unzureichenden Datenbasis
und zu wenig finanziellen Ressourcen

fur die Evaluatoren. Dariiber hinaus
zeigte Herr Réder anhand von zwei Bei-
spielen (Unternehmergewinn in der
Landwirtschaft und Treibhausgasemis-
sionen der Landwirtschaft) sehr an-
schaulich auf, wie unzureichende Da-
tenquellen systematisch zu verzerrten
Ergebnissen fiihren. AbschlieBend be-
schrieb er sein Idealbild: Die EU be-
schrankt sich auf wenige klare Ziele mit
klarem europaischem Mehrwert und die
Mitgliedstaaten bzw. L&nder sind in der
Mittelverwendung und -abwicklung frei
anstelle einer Vorgabe der Mittel durch
die EU-Ebene und Uberpriifung der
Zielerreichung ohne groBe Konsequen-
zen.

AbschlieBend bedankte sich Herr Elbe
bei den Vortragenden und den Teilneh-
menden und forderte alle Beteiligten
auf, nach pragmatischen Lésungen zu
suchen und diese auch zu erméglichen.

www.men-d.de


http://men-d.de/fileadmin/user_upload/09_MEN_D_Veranstaltung_2014_IGW_R_der.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/rural-development/2012/index_en.htm
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Veranstaltungen

Am 10./11. April 2014 veranstaltet der
EU-Evaluation Helpdelsk in Rom einen
Good Practice Workshop zum Thema
»,National Rural Networks: how to show
their benefits“. Ziel des Workshops ist
es, gute Praktiken der Evaluierung na-
tionaler Netzwerke fur den landlichen
Raum (NLR) auszutauschen, zentrale
Herausforderungen und L&sungen bei
der Evaluierung von NLR zu identifizie-
ren sowie Rickschlisse flir die kom-
mende Fdrderperiode zu ziehen. Der
Workshop richtet sich an die NLR- und
ELER-Verwaltungsbehdrden, Evaluato-
ren sowie Vertreter der NLR. Anmeldung
unter:

Am 20. und 21. Marz fand der Frih-
jahrsworkshop des Arbeitskreises
Strukturpolitik der Gesellschaft fir Eva-
luation (DeGEval) unter dem Titel ,,,Der
Evaluationsplan - Chance fiir bessere
Evaluationen® in Salzburg statt. Der
Workshop hat sich mit den Evaluationen
der Forderperiode 2007-2013 und dem
teils neuen, teils verandertem Konzept
des ,Evaluationsplans“ beschaftigt.
Weitere Informationen finden Sie unter

Am 06. und 07. Marz 2014 traf sich die
Unterarbeitsgruppe Monitoring-Hand-
buch in Kassel. Ziel des Treffens war die
Abstimmung der Inhalte fir das Moni-
toring-Handbuch, dass die Anforderun-
gen der EU-Ebene (siehe Zusammen-
fassung oben) fir die nationale Ebene
Ubersetzen soll.

Am 10./11. Februar 2014 hat der EU-
Evaluation Helpdesk einen Good Practi-
ce Workshop zum Thema “Climate
Change mitigation and adaptation: As-
sessing the scope and measuring the
outcomes” veranstaltet. Weitere Infor-
mationen sowie Programm und Vortra-
ge unter

Am 28./29. Januar 2014 hat im BfN in
Bonn das 6. Treffen der Bund-Lander-
Verantwortlichen flr den HNV-Indikator
stattgefunden. Diskutiert wurden u.a.
die Ergebnisse aus der Hochrechnung
2013 sowie das Vorgehen bei zukuinfti-
gen Kartierungen. Weitere Informatio-
nen sind auf der Themenseite zum
HNV-Indikator auf der BfN-Homepage
zu finden:



http://www.bfn.de/0315_hnv.html
http://enrd.ec.europa.eu/evaluation/good-practices-workshops/climate-change-mitigation-adaptation/en/climate-change-mitigation-adaptation_en.cfm
http://enrd.ec.europa.eu/evaluation/good-practices-workshops/climate-change-mitigation-adaptation/en/climate-change-mitigation-adaptation_en.cfm
http://enrd.ec.europa.eu/evaluation/good-practices-workshops/climate-change-mitigation-adaptation/en/climate-change-mitigation-adaptation_en.cfm
http://enrd.ec.europa.eu/evaluation/good-practices-workshops/climate-change-mitigation-adaptation/en/climate-change-mitigation-adaptation_en.cfm
http://www.degeval.de/arbeitskreise/strukturpolitik/aktuelles/
http://www.degeval.de/arbeitskreise/strukturpolitik/aktuelles/
https://docs.google.com/a/ruralevaluation.eu/forms/d/1FcBTnxxwAqaqd2lrjI6iibdaREwWzSHNQbcA114QVtk/viewform?pli=1
https://docs.google.com/a/ruralevaluation.eu/forms/d/1FcBTnxxwAqaqd2lrjI6iibdaREwWzSHNQbcA114QVtk/viewform?pli=1
https://docs.google.com/a/ruralevaluation.eu/forms/d/1FcBTnxxwAqaqd2lrjI6iibdaREwWzSHNQbcA114QVtk/viewform?pli=1
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Die Geschaftsstelle stellt sich vor

Die GS besteht im Kern aus vier Personen, die durch weitere Experten z.B. fir den Bereich IT ergénzt werden.

Mitarbeiter der Geschaftsstelle

Dr. Sebastian Elbe
Geschéftsfihrer MEN-D
Tel.: +49 (0) 6151 66 77 801
E-Mail: elbe@men-d.de

Dipl.-Ing.agr. Dirk Schubert
Stellvertretender Geschéftsfiihrer MEN-D
Tel.: +49 (0) 228 53 88 438

E-Mail: schubert@men-d.de
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Chemiepark Knapsack

IndustriestraBe 300
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Haftungshinweis: Trotz sorgfaltiger inhaltlicher Kontrolle Gber-
nehmen wir keine Haftung fur die Inhalte externer Links. Fur
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treiber verantwortlich.

Finanziert wird die Geschéftsstelle MEN-D Uber die Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kis-
tenschutzes (GAK)“

% Bundesministerium
fiir Erndhrung
und Landwirtschaft

Dr. Stephan Piotrowski
Kernteam MEN-D

Tel.: +49 (0) 2233 48 14 53
E-Mail: piotrowski@men-d.de

Dipl.-Ing. Florian Langguth
Kernteam MEN-D

Tel.: +49 (0) 2151 56 52 455
E-Mail: langguth@men-d.de

DIESER NEWSLETTER soll Ihnen aktuelle und
nitzliche Informationen rund um das Thema
Monitoring und Evaluierung liefern. Fur Wei-
terentwicklungen unseres Angebotes sind
wir auf Rickmeldungen unserer Leser an-
gewiesen. Wir freuen uns, wenn Sie uns |h-
re Meinung, Wiinsche und Kritik zu unserem
Informationsdienst mitteilen. Senden Sie da-
zu bitte einfach eine E-Mail an die Adresse
info@men-d.de. Vielen Dank!




