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Agrarinvestitionsförderprogramm 

Kontext  

Um eine Verbesserung der land- und forstwirtschaftlichen Produktionsstrukturen, effizientere 
Verfahren (Energie-, Nährstoffverwertung etc.) sowie bessere Arbeitsbedingungen unterstützen zu 
können, sollen Investitionen in landwirtschaftlichen Unternehmen gefördert werden. Die 
Landwirtschaft ist im Vergleich zu anderen Sektoren auf relativ kapitalintensive 
Produktionsverfahren angewiesen. Nach Maßgabe des EPLR unterstützt die Teilmaßnahme 4.1 
eine wettbewerbsfähige, nachhaltige, besonders umweltschonende, besonders tiergerechte und 
multifunktionale Landwirtschaft durch:  

 Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen,  

 Rationalisierung, Senkung der Produktionskosten, Effizienzsteigerung,  

 Erhöhung der Wertschöpfung,  

 Verbesserung von Tierschutz und Tierhaltungsbedingungen,  

 Entwicklung und Einführung von innovativen Verfahren, 

 Berücksichtigung des Verbraucher-, Umwelt- und Klimaschutzes. 

Die Umsetzung der Maßnahme in Priorität 2 zielt den EPLR-Angaben zufolge auf die Verbesserung 
der Wettbewerbsfähigkeit aller Arten von Landwirtschaft, insbesondere auf die Verbesserung der 
Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, die Unterstützung der 
Betriebsumstrukturierung und -modernisierung (2A). Diesbezüglich sind umfangreiche Primäreffekte 
zu erwarten. Hinzu kommen (programmierte) Sekundäreffekte, die nach Überprüfung auf den 
Schwerpunktbereich 5B eingegrenzt wurden.  

Potentielle Zuwendungsempfänger sind KMU und Unternehmen der Landwirtschaft, die zum Zeit-
punkt der Antragstellung mehr als 25 % der Umsatzerlöse aus der Landwirtschaft gewinnen und die 
im Gesetz über die Alterssicherung der Landwirte genannte Mindestgröße erreichen oder 
überschreiten. Voraussetzung für eine Förderung sind Nachweise über landwirtschaftliche 
Berufsqualifikationen, die wirtschaftliche Leistungsfähigkeit in der Vergangenheit (positive 
Eigenkapitalbildung) und die Einhaltung von Prosperitätsgrenzen (Summe der positiven Einkünfte:  
unter einem Schwellenwert). Fördergegenstand sind Investitionen in langlebige Wirtschaftsgüter der 
Primärproduktion, aber auch in die Verarbeitung und (Direkt-)Vermarktung von Anhang-I-
Erzeugnissen.  

 

Datengrundlage und Herangehensweise 

Zur Bewertung der Maßnahme werden gemäß ELER-Durchführungsverordnung folgende 
Bewertungsfragen beantwortet:  
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 Primäreffekt (2A): In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms 
zur Entwicklung des ländlichen Raums dazu beigetragen, Wirtschaftsleistung, 
Betriebsumstrukturierung und -modernisierung der geförderten landwirtschaftlichen 
Betriebe, insbesondere durch Erhöhung der Marktbeteiligung und der landwirtschaftlichen 
Diversifizierung zu verbessern? 

 Sekundäreffekt (5B): In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des 
Programms zur Entwicklung des ländlichen Raums zur Effizienzsteigerung bei der 
Energienutzung in der Landwirtschaft und der Nahrungsmittelverarbeitung beigetragen?  

 Weiterer Sekundäreffekt (5D): In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des 
Programms zur Entwicklung des ländlichen Raums zur Verringerung der aus der 
Landwirtschaft stammenden Treibhausgas- und Ammoniakemissionen beigetragen?  

Für die Beantwortung der Bewertungsfragen werden folgende Bewertungskriterien eingesetzt:  

 Die landwirtschaftliche Erzeugung (Betriebsertrag) je Arbeitseinheit der unterstützten land-
wirtschaftlichen Betriebe ist gestiegen. 

 Landwirtschaftliche Betriebe wurden modernisiert und umstrukturiert (rationellere 
Produktionsverfahren, Verbesserung der Arbeitsbedingungen). 

 Die Bedingungen zur Förderung des Tierwohls wurden verbessert (tiergerechtere 
Aufstallung, Management- und Tierkontrollverbesserungen etc.). 

 Effizientere und umweltschonendere Produktions-/Lager-Verfahren wurden etabliert. 

Neben den vorgegebenen Output- und Ergebnisindikatoren (R1 und R2) können folgende 
zusätzliche Bewertungsindikatoren die Aussagekraft der Bewertung erhöhen: 

 Anzahl der Landwirte, die Produktionskapazitäten aufstocken (Umsatz, 
Bruttowertschöpfung, Betriebsertrag, Milchmenge, Tierzahlen (Stück, GV), 
Landwirtschaftliche Nutzfläche (ha LF).  

 Veränderung des landwirtschaftlichen Gewinns  

 Veränderung der Arbeitsproduktivität (Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand / Gesamt-
AK)  

 Arbeitsrentabilität (Ordentliches Ergebnis je Familien-AK)  

 Anteil „Tierwohl“-Investitionen („Premium-Stufe“; besonders artgerechte Haltungsformen, 
erstmalige Umstellung von Anbinde- auf Laufstallhaltung)  

 Verringerung von Emissionen durch Gülleabdeckungen (beabsichtigter Sekundäreffekt)  

 Verringerung des Energieverbrauchs und Verbesserung der Energieeffizienz 
(Sekundäreffekt)  

Zur Analyse der Primär und Sekundäreffekte im Laufe und im Anschluss der Förderperiode ist 
folgendes methodisches Vorgehen geplant:  

 Vorher-Nachher-Vergleich auf Basis der VAIF-Investitionsdaten bis 2017 (Grundgesamtheit)  

 Vorher-Nachher-Vergleich auf Basis von Buchführungsabschlüssen bis 2019  

 Vorher-Nachher-Vergleich auf Basis identischer Betriebe 2023 (alle verfügbaren Abschlüsse 
geförderter Betriebe 2014-2020) und zusätzlich Mit-Ohne-Vergleich für ausgewählte 
Betriebsgruppen.  

Grundlage der Bewertungsaktivitäten für den Zeitraum 2014-2016 waren die jeweiligen 
Monitoringdaten. Darauf aufbauend wurden folgende Arbeitsschritte durchgeführt:  
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 Ergänzende Auswertung von Finanz- und Outputdaten der Förderstatistik (VAIF) mit 
ökonomischen und physischen Kennwerten zur Betriebsentwicklung, zur Energieeffizienz 
und zur Verbesserung der Tierhaltungsbedingungen;  

 Befragung von Behördenvertretern, Experten und Betriebsbetreuern (n=11), auch zu 
exemplarischen betrieblichen Entwicklungsverläufen  

 Auswertung von Studien (KTBL, Landesanstalten, Forschungsvorhaben) zu Energie-, 
Umwelt- und Klimaeffekten sowie zur Auswirkung von Investitionen in spezifische 
Tierhaltungs- und Güllelagersysteme.  

Das Bewertungskonzept berücksichtigt den unterschiedlichen Informationsbedarf für die 
Arbeitsschritte in den einzelnen Bewertungsjahren. Um Nettoeffekte für alle Ergebnisindikatoren zu 
erhalten, sollte im weiteren Verlauf der Förderperiode ein vergleichender Ansatz gewählt werden. 
Die jeweiligen Vergleichsgruppen sind möglichst in enger Übereinstimmung mit den 
Begünstigtengruppen zu benennen. Um verlässliche und belastbare Ergebnisse zu den 
Entwicklungsverläufen der geförderten Betriebe zu erhalten, sind Vergleichsanalysen in der Regel 
nur aussagekräftig, wenn mehrere Wirtschaftsjahre nach Abschluss der Baumaßnahme bzw. 
Investition berücksichtigt werden können. Aufgrund dessen lassen sich solche Vergleiche erst zum 
Ende der Förderperiode durchführen. 

 

Erfahrungen und Übertragbarkeit 

Die gewählten Methoden eignen sich einzelbetriebliche Bewertungen durchzuführen. Um die 
sektoralen Programmwirkungen zu bewerten, sind andere Methoden zu verwenden. 

 

Steckbrief Aktuelle Praktik  

Titel der aktuellen Praktik Agrarinvestitionsförderprogramm (AFP) 

Ländliche 
Entwicklungsprogramme  

EPLR Bayern 

Kontakt Kristina Nöhring, Dr. Markus Meyer 
Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf GbR 
noehring@fg-art.de, meyer@fg-art.de 

Art der aktuellen Praktik x 1. Evaluierungsmethode   3. Monitoring 

 2. Evaluierungsprozess   4. Struktur 

 5. Weiteres: 

Bezug der aktuellen Praktik zu 
den ELER-Prioritäten und  
-maßnahmen 

 Querschnittsbewertung auf Programmebene  

Priorität (1-6):  

Unterpriorität: 

Maßnahme:  

 

Quelle  

ART FORSCHUNGSGRUPPE Agrar- und Regionalentwicklung TRIESDORF "Maßnahmenspezifische Bewertung des 
Entwicklungsprogramms für den ländlichen Raum in Bayern 2014 – 2020"; 
http://www.stmelf.bayern.de/mam/cms01/agrarpolitik/dateien/eplr_durchfuehrungsbericht_2016_massnahmenspezifisch.
pdf  


